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Vorwort
Die vorliegende Dissertation ist gleichsam eine notwendige “Vorstudie” für
■ «
die ursprünglich geplante Arbeit “Probleme der Übersetzung von Werken 
Zoščenkos ins Englische und Deutsche’'. Bei der Materialsammlung, die sich 
wegen der die Übersetzer vor schwierige Probleme stellenden Vielschichtig- 
keit der Sprache auf Zoščenkos Kurzgeschichten der 20er Jahre konzentrierte, 
wurde allmählich klar, daß die sich z .T . sehr stark voneinander unterschei-
•  I  • ē
denden Übersetzungen nicht auf unterschiedlichen Ubersetzerkonzeptionen 
beruhen konnten, sondern auf verschiedenen Text versionen fußen mußten.
•• ••
Immer noch von Überlegungen eines Uberset Zungsvergleichs geleitet, wur- 
den 30 besonders häufig übersetzte Kurzgeschichten Zoščenkos ausgewählt, 
deren Versionen f e s t  gest ellt werden sollten, um Fehlbewert ungen der Uber- 
S e t z u n g e n  zu vermeiden. Dem reichen F u n d u s  der Leninbibliothek in Moskau 
ist es zu verdanken, daß sämtliche Ausgaben der Werke Zoščenkos eingesehen 
werden konnten, womit die Vielzahl der Textversionen offenkundig und das
•«
Vorhaben eines Uberset zungsvergleichs illusionär wurde.
Analyseobjekt dieser Arbeit sind nun die mehr als 600 Text varianten, die in
• •
den fast 50 betroffenen Ausgaben aufgefunden wurden. Ähnlich wie vor
• • _ 
einem Ubersetzungsvergleich eine übersetzungsrelevante Textanalyse u .a . 
klären muß, welche sprachlichen Mittel welche Funktion im Gesamt text ha- 
ben (und deshalb bei einer äquivalenten Übersetzung die besondere Auf-
••
merksamkeit eines Übersetzers erfordern), so muß auch einer Betrachtung 
der größtenteils sprachlich, teils inhaltlich dominierten Text varianten und 
dem Vergleich und der Bewert ung der aus ihnen result ierenden Text versionen 
eine Analyse des Wesens und der wesentlichen Elemente der Texte Zoščenkos 
vorangehen.
Ausgangspunkt der Arbeit ist, daß die Sprache Zoščenkos das Zentrum sei- 
ner Kurzgeschichten bildet; sie dient nicht nur der sprachlichen Verpackung 
der Aussage, sondern ist ein entscheidender Teil von ihr, indem erstens 
die Sprachverwendung ohne direkte auktoriale Eingriffe die Aussagen des 
Erzählers in Zweifel zieht und zweitens sie selbst zum Objekt der Kritik 
wird.
In welchem Zusammenhang die Sprache Zoščenkos, nur in einem Aufsatz von 
Vinogradov aus dem Jahre 1928 zum Forschungsobjekt geworden, mit der 
allgemeinen Entwicklung der russischen Sprache steht-, welche Funktion sie in 
Zoščenkos Skaz erfüllt, welche Eigenschaften sie als künstlerische Brechung 
des russischen Prostorečie, der “Sprache der Straße” , nach der Revolution
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besitzt -  und wie Veränderungen in der kulturpolitischen Situation wieder 
auf sie zurückwirken, das ist. die komplexe Fragestellung dieser Arbeit.
Daß das Thema eine solch grundsätzliche Änderung erfahren konnte, ver- 
danke ich dem Entgegenkommen meines Betreuers, Professor Gerd Freidhof, 
der mir mit vielen hilfreichen Hinweisen und viel Verständnis für die Schwie* 
rigkeit der Thematik zur Seite stand. Besonderer Dank gilt auch meiner 
sowjetischen Mentorin, dr nauk Ol’ga Grigor’evna Revzina, die die Bearbei- 
tung der Textvarianten als wissenschaftlich lohnenswerte Aufgabe engagiert 
unterstützte und meinen vielen Detailfragen geduldig ihr Ohr lieh, sowie der 
Zoščenko-Spezialistin M arietta Omarovna Cudakova, an die ich mich mit 
allen Zweifelsfragen wenden konnte. Ohne den vom DAAD ermöglichten 
zweimaligen längeren Aufenthalt an der Moskauer Staatsuniversität (MGU) 
wäre das Vorhaben nicht zu verwirklichen gewesen. In der Zeit der Nie- 
derschrift der Arbeit habe ich viel moralische Unterstützung und Solidarität 
von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Slavischen Seminars der Uni- 
versität Frankfurt und meinen Freundinnen und Freunden erfahren, denen 
ich an dieser Stelle auf das herzlichste danken möchte. Bei der Herstellung 
der Druckvorlage standen mir die Mitarbeiter der Gesellschaft für wissen- 
schaftliche Datenverarbeitung in Göttingen, Dr. Peter Scherber und Karl 
(Sieverling, mit Rat und Tat und Gastfreundschaft zur Seite, ihnen verdanke 
ich die letzten angenehmen Stunden mit meiner Dissertation.
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Kürzel für die K urzgesch ich ten  Zoščenkos






























Kürzel für andere  Werke M. M. Zoščenkos
GK Golubaja kniga. Leningrad 1935.
PK P P is’ma к pisatelju. Leningrad 1929.
RNIGS Rasskazy Nazara Il’ica gospodina Sinebrjuchova. Peterburg/
Berlin 1922.
♦ • • vi 11
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K ürzel für die verw endeten  A u sg a b en  von M. M. Z oščenkos Wer-  
keil (chronologisch  geordnet)
JUR23 Jumorističeskie rasskazy. Petrograd/M oskva 1923.
A24 Arisiokratka. Rasskazy. Petrograd/M oskva 1924.
VŽ24 Veselaja žizn\ Leningrad 1924.
OJA25 Obez’janij jazyk. Jumoristiöeskie rasskazy. Moskva 1925.
R25L Rasskazy. Leningrad 1925.
R25M Rasskazy. Moskva 1925.
SN25 Sobačij njuch. Moskva 1925.
AG26 Agitator. Moskva/Leningrad 1926.
DR26 Desjat’ rasskazov. Leningrad 1926.
К 26 Krízis. Leningrad 1926.
M26 Matrenišča. Moskva/Leningrad 1926.
RS26 Ryb’ja  samka. Moskva/Leningrad 1926.
TM R26 Tetka M ar'ja rasskazala. Moskva 1926.
UG26 Uvazaemye graždane. Moskva/Leningrad 1926.
B27 Baretki. Moskva/Leningrad 1927.
BB27 Blednolicye b ra t ’ja. Jumoristiceskie rasskazy. Moskva 1927.
MU27 Mešcanskij uklon. Leningrad 1927.
MŽ27 Melaci žizni. Leningrad 1927.
NL27 Nervnye ljudi. Char’kov 1927.
DNŽ28 Dni našej žizni. Leningrad 1928.
IRIP28 lzbrannye rasskazy i povesti. Char'kov 1928.
LP28 Ljal'ka pjat'desjat. Moskva/Leningrad 1928.
NKS28 Nad kem smeetes'?! Moskva/Leningrad 1928.
SS29-32 Sobranie socinenij. Leningrad/Moskva 1929-1932.
LL30 Lišnie ljudi. Moskva 1930.
IR31 lzbrannye rasskazy. Leningrad 1931.
133 Izbrannoe. Rasskazy. Povesti. Feretony. Leningrad 1933.
134 Izbrannoe. Leningrad 1934.
R34 Rasskazy. Leningrad 1934.
R34a Rasskazy. Leningrad 1934.
GK35 Golubaja kniga. Leningrad 1935.
IR35 lzbrannye rasskazy. Leningrad 1935.
IR36 lzbrannye rasskazy. 1923-1934. Leningrad 1936.
T37 1935-1937. Rasskazy, povesti, fel’etony, teatr, kritika. Lenin-
grad 1937.
139 Izbrannoe. Leningrad 1939.
R39 Rasskazy. Moskva/Leningrad 1939.
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
UG40 Uvazaemye graždane. lzbrannye rasskazy. 1923-1938. Lenin-
grad 1940.
IP46 lzbrannye proizvedenija. 1923-1945. Leningrad 1946.
IRIP56 lzbrannye rasskazy i povesti. 1923-1956. Leningrad 1956. 
RFP58 Rasskazy, fel’etony, povesti. Moskva 1958 
IP68 lzbrannye proizvedenija v dvuch tomach. Leningrad 1968.
R74 Rasskazy. Moskva 1974.
LZ77 Ličnaja žizn\ Rasskazy. Moskva 1977.
RSKF77 Rasskazy. Senti ment al łnye povesti. Komedii. FelVtony. Mos-
kva 1977.
178 Izbrannoe. V dvuch tomach. Leningrad 1978.
181L Izbrannoe. Leningrad 1981.
I81M Izbrannoe. Moskva 1981.
SS86-87 Sobranie socinenij v trech tomach. Leningrad 1986-1987.
ZI Die erste Veröffentlichung einer Kurzgeschichte Zoščenkos in
einer Zeitschrift.
Zur N ota t ion :
In den ersten drei Kapiteln wird nach der Ausgabe SS29-32 zitiert. Ein mit 
“+ ” versehenes Kürzel einer Kurzgeschichte, z. B. (NL+ ), bedeutet, daß nach 
einer anderen Ausgabe zitiert wird (vgl. Fußnote 146). Ein kursives Kürzel, 
z. B. (N L ), signalisiert , daß die zitierte variante Textstelle noch weitere Text- 
varianz aufweist.
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0. E in le itende  B em erkungen  zur Sprache Zoščenkos
In den literaturwissenschaftlichen Arbeiten über Zoščenko ist eines überaus 
auffällig: Der Sprache des Schriftstellers wird im Zustandekommen der “Aus- 
sage” eine ungewöhnlich hohe Bedeutung beigemessen. Dabei spielt es keine 
Rolle, von welchem Blickwinkel aus Zoščenkos Werk besehen wird. In Arbei- 
ten, die das Werk Zoščenkos1 vornehmlich von seiner Genrezugehörigkeit zur 
Satire (Arnold 1964, Chapple 1971, Eršov 1973) bzw. Parodie (Titunik 1963, 
Cukierman 1978, Cudakova 1979) her betrachten, wird immer wieder die 
Rolle seiner Sprache im Hervorbringen komischer Effekte hervorgehoben. So 
stellt Cukierman fest: “Zoščenko’s expertise lay in his transformation of the 
raw linguistic material into inimitable verbal humor.”2 Sčeglov interpretiert 
die Erzählungen Zoščenkos als Varianten eines allgemeinen Themas, die “ne- 
k u r tu rn o s t’” , und findet diese repräsentiert in der “neobrazovannost’” und 
“neliteraturnost’” der Sprache von Zoščenkos Erzähler und der handelnden 
Personen.3 Titunik, für den Zoščenko die auctoritas et exemplum  der Skaz- 
Technik darstellt4, erkennt seine Sprache als Hauptmittel zur Erzeugung des 
Skaz, des Erzählverfahrens, das Zoščenko aus einer vorübergehenden Modeer- 
scheinung der frühen 20er Jah re5 in eine “strojnaja literaturnaja  sistema”6 
verwandelte.
Die folgende Charakterisierung mag einen Eindruck von der allgemein üb- 
liehen Einschätzung der Sprache Zoščenkos vermitteln. Laut Reißner war 
Zoščenko in der russischen Literatur
“der erste Autor, der mit feinstem Gespür für Nuancen die neue 
Sprache des Alltags, wie sie auf Bahnhöfen und Märkten, in öf- 
fentlichen Bädern und in der Straßenbahn, beim Bier und in 
der Schlange vor den Lebensmittelläden zu hören war, aufzuneh- 
men und zu reproduzieren vermochte. Was als unverwechselba- 
rer Soschtschenko-Slang erscheint, ist die Ausdrucksweise einer 
neuen Schicht, die nach der Revolution den Ton anzugeben be- 
gann und jene neue Sprachmischung aus Soldaten-, Bauern- und 
Gaunerjargon produzierte, von der zum Beispiel das satirische 
‘Krokodil’ unserer Tage eine Fülle von Belegen bietet.”7
1Ich beziehe mich hier v a. auf die Kurzgeschichten (rasskazy) und Erzählungen (poves/1) 
der 20er Jahre.
2Cukierman 1978, 99.
3C f  Ščeglov 1981, 128ff.
4Cf. Titunik 1971, 84.
5C f Zurbina 1930, 2: “Skaz byl stilem vsej literatury 1920-23 gg.”
6Op cit., 3.
7Reißner 1982, 205. Ähnlich auch Čukovskij 1981, 32 (1965).
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Die Vermischung von Stilen (berühmt geworden ist Gor’kijs Begeisterung 
für den “pestryj biser vašego leksikona” in einem Brief an Zoščenko8), Le- 
bensechtheit und enge Verbindung mit den Sprachveränderungen nach der 
Revolution werden üblicherweise als Hauptmerkmale der Sprache Zoščenkos 
genannt . Kornej Cukovskij, ein Zeitgenosse Zoščenkos, der nach dessen Aus- 
Schluß aus dem Schriftstellerverband (1946)9 im Jahre 1965 als erster wieder 
das Werk des nunmehr verstorbenen Schriftstellers würdigte, stellte zu Recht 
die Ungewöhnlichkeit der Tatsache heraus, daß
“edva to l’ko v pečati pojavilis’ pervye rasskazy i povesti Michaiła 
Michajloviča, ego jazyk v ètich pervych veščach pokazalsja takim 
svoeobraznynì i cennym, čto professor (vposledstvii akademik) V.
V. Vinogradov sčel nuznyni napisat’ о nem celyj trak ta t ,  kotoryj 
tak i ozaglavil: ‘Jazyk Zoščenko’/s ic!/.10
Voobšče v to dalekoe vremja vse stat ,i i recenzii o ego sočinenijach 
sosredotoči valis’ poeti isključitel’no na ich jazyke.” 11
Zoščenko wählte als sprachliche Basis für seine Kurzgeschichten die Rede- 
weise, das Prostorečie (PR) des halbgebildeten städtischen Kleinbürgers12, 
dessen dörfliche Herkunft bisweilen noch spürbar ist, der sich, auch sprach- 
lieh, den gesellschaftlichen Veränderungen soweit zuwendet, wie er sie sich 
zunutze machen kann, ansonsten aber deutlich seine Verbundenheit mit dem 
“S tad tran d ” , ja  sogar mit dem Gaunermilieu verrät. Vol’pe charakterisiert 
die Sprache Kuročkins, des fiktiven Erzählers in dem Sammelband “Veselaja 
zizn’” ( 1924)13 folgendermaßen:
“Reč’ Kuročkina imeet geografičeskoe prikreplenie -  eto Gavan’, 
on govorit na jazyke žitelej okrainnogo Leningrada. 011 obyvatel*, 
gorožanin, sochranivšij, odnako, svoju privjazannost’ к sel’skomu 
chozjajstvu. Kuročkin putešestvoval, on čelovek ‘byvalyj’. Vse 
ego rasskazy pokazyvajut, čto on ‘samoopredelilsja’ v pervye go- 
dy népa. On nachvatalsja gazetnych slovosraščenij -  štampov, 
počerpnul koe-čto iz voennogo žargona épochi graždanskoj vojny, 
iz kanceljarskich oborotov, iz pisarskich slovoizvitij. V ego reci
* G o r ’kij i sovetskie pisateli 1963, 163.
9Zum Hergang von Zoščenkos Ausschluß aus dem Schriftstellerverband cf. z В  Domar
1953, 202ff
10Die Rede ist von V. V Vinogradov 1928: Jazyk Zoščenkt.
11Cukovskij 1981, 32.
12Cf. V. V. Vinogradov 1928, 69.
13In den späteren Ausgaben wird Kuročkin als namentlich genannter Erzähler, der “Ve- 
sela ja  žizn1" als Zyklus motivierte, wieder aufgegeben
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popadaju tsja  i ‘vysprennie’ kniżnye slova vtorosortnoj belletristi- 
ki. Ves’ étot jazykovoj splav, otražajuščij social’nuju biogrāfiju 
Kuročkina, imeet osnovoj meščanskoe prostorečie.”14
Wiren-Garczynski analysiert in ihrer Dissertation “The Russian Language in 
the Immediate Post Revolutionary Period (1919-1928) and its Literary Sty- 
lization in the Fiction of Mixail Zoščenko” (1965) die in Bewegung geratene 
russische Sprache nach der Revolution und findet alle Elemente der sich inein- 
ander verschiebenden niederen und höheren Ebenen der russischen Sprache 
(v. a. in der Lexik) in Zoščenkos Werk wieder. Cudakova, die wohl derzeit 
beste Kennerin von Zoščenkos Werk, stellt in bezug auf “Golubaja kniga” 
(GK) fest, dort fänden sich genau die Merkmale, die Seliščev in seiner Arbeit 
“Jazyk revoljucionnoj epochi” (1928), dem “prevoschodnyj kommentarij к 
recevym javlenijam revoljucionnoj èpochi” 15, aufführt:
“ ‘Golubaja kniga’ s ne m en’šej, esli ne s bol’šej tonkost'ju (als 
die Arbeit Seliščevs, M. G.) registriruet novye jazykovye certy, 
ukorenivšiesja v poślednie gody.” 16
Wie ist es nun um die Kompetenz Zoščenkos v. a. hinsichtlich der “niederen” 
Bereiche der russischen Sprache bestellt? Evgenij Zamjatin, der “priznannyj 
metr *serapionov’” 17 -  er besuchte häufig die Treffen der Serapionsbrüder 
und las ihnen über das Schriftstellerhandwerk - ,  sagt von seinem erfolg- 
reichsten Schüler schon 1923: “Iz vsej peterburgskoj literaturnoj molodeži
-  Zoščenko odin vladeet bezošibočno narodnym govorom i formoj skaza” .18 
Und Zoščenko selbst stellt in seinem dokumentarischen Werk “P is ’ma к pi- 
satelju” (PK P) 1929 fest:
“Ja  počti ničego ne iskažaju. Ja  pišu na tom jazyke, na kotorom 
sejčas govorit i dumáét u lica ... А как govorit i dumáét ulica, ja, 
pożałuj, ne ošibsja. Eto vidno iz ètoj moej knigi, iz étich pisem, 
kotorye ja  ežednevno polučaju.”19
14ѴоГре 1941, 133. Kunoserweise dienten Seliščev als Beispiele für mündliche Rede -  
unzulässigerweise! (cf. Uspenskij 1931, 279) -  Auszüge aus Werken der Belletristik, darunter 
auch von Zoščenko. cf. z .B .  Seliščev 1928, 118, 158.
15Meščerskij 1967, 6.
16Čudakova 1979, 85.
17O p .c it . ,  58. Den Serapionsbrüdern gehörten neben Zoščenko an: E. Polonskaja, N. 
Tichonov, L. Lune, N. Nikitin, V. Kaverin, Vs. Ivanov, K. Fedin, I. Gruzdev und M. 
Slonimskij, cf. Oulanoff 1966, 9ff.
18Zamjatin 1923, 60
19Zoščenko: P K P  1929, 58.
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Zoščenko, dessen sprachliche Talente gleich zu Anfang seiner schriftstelle־ 
rischen Laufbahn auch in seinen parodistischen Fähigkeiten zum Vorschein 
kamen20, war vom Leben selbst , in den Jahren  des Krieges und Bürgerkrieges, 
sprachlich qualifiziert worden. In einer autobiographischen Notiz schreibt er
1922:
“A posle revoljucii skitalsja ja  po mnogim mestam Rossii. Byl 
plotnikom, na  zverinyj promysel ezdil к Novoj Zemle, byl sa- 
późnym podm aste r’em, služil telefonistom, milicionerom služil na 
stancii ‘Ligovo’, byl agentom ugolovnogo rozyska, kartocnym ig- 
rokom, kontorščikom, akterom, byl snova na  fronte dobrovol’cem 
v Krasnoj armii.” 21
Die Bekanntschaft mit verschiedenen Milieus und den “niederen” Varian- 
ten der russischen Sprache fiel bei ihm auf fruchtbaren Boden und fand 
schon in seinen frühesten Werken Anwendung22. Seine “Rasskazy Nazara 
ІГіса gospodina Sinebrjuchova” (RNIGS), die gemeinhin als formales Ex- 
periment bei Zoščenkos Suche nach neuen Formen und einer neuen Spra- 
che der L itera tu r23 gelten, weisen eine extreme Vermischung verschiedener 
Sprachstile auf24, die hier nurmehr der Charakterisierung der Helden bzw. 
des “exotischen” Erzählers dienen. Diese quantita tiv  zwar extreme, qualita- 
tiv aber traditionelle (und in den ersten Jahren  nach der Revolution durch 
die W iedergeburt des Skaz weitverbreitete) Verwendung nichthochsprachli- 
eher Sprachvarianten machte von nun an eine wesentliche Funktionsverschie- 
bung durch, die mit einer stärkeren Verkettung des Werkes Zoščenkos mit 
der ihn umgebenden gesellschaftlichen und sprachlichen Wirklichkeit und der 
Verkomplizierung des Skaz zusam m enhängt25.
Zoščenko, der sich literaturtheoretisch und insbesondere bezüglich Theorie 
und Funktionen des Skaz wenig hervortat26, zeigte ein außerordentliches
20Cf. Cukierman 1978, 44ff. und Cukovskij 1981, 19.
21Zoščenko: О sebe, ob ideologii 1 ešče кое о čem 1922, 28.
22Zum Beispiel verwendete Zoščenko in “Cernaja m agija” 1922 schon dialektale Lexik und 
Effekte der mündlichen Rede, cf Murphy 1981, 28.
23Cf. z В Starkov 1964, 68, Cukierman 1978, 58. Thun 1984 entwickelt die These, 
daß das Problem einer neuen Sprachfindung für die Literatur bei Zoščenko im Vordergrund 
gestanden habe. Ein ähnlicher Gedanke zieht sich auch durch Čudakova 1979.
24C f  dazu v a die Arbeit von V. V Vinogradov 1928
25Zamjatin drangt Zoščenko dazu, nach den “Rasskazy Nazara ІГіса gospodina Sine- 
brjuchova", in denen er “prostejšuju raznovidnost' skaza: ot pervogo lica” angewandt habe 
(Zam jatin  1922, 7), seinen Stil weiterzuentwickeln
26Cf. dazu Titunik 1971, 85 Anschaulich 1st auch eine selbstkritische Vorbemerkung
Zoščenkos zu seinem Aufsatz “O sebe, о kntikach 1 о svoej rabote” 1928 ,7 :  “Stat 1j a  polučilas’
spornaja. J a  i sam sejčas nesovsem soglasen s nej. No v tot den’ mne kazałoś* imenno tak. Ja
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Interesse sowohl an der Sprache, die ihn umgab, als auch an der Sprache 
der Literatur; ihre Verknüpfung war sein literarisches credo. Schon in dem 
Material zu seiner -  nicht fertiggestellten -  literaturkritischen Arbeit “Na 
perelome” 27 findet sich seine kritische Einstellung zur überkommenen Spra- 
che der Literatur, von der bisweilen ein “zapach tlena” 28 ausgehe. Am An- 
fang von Zoščenkos Suche nach einer neuen Sprache, neuen W örtern stand 
noch der Glaube an das “gute” Epitheton29, aber seine frühen Notizbücher30 
(1917-1919) verzeichnen auch schon Wörter, die sich Zoščenko vom “Maul 
des Volkes” abgeschaut hatte  (vgl. $amat\ $pa7)a1 golodovat'  aus dem Die- 
besjargon31 ). In RNIGS, veröffentlicht 1922, ist Zoščenkos Interesse an dem 
Sprachgebrauch der breiten Massen, an jeglichem sprachlichen W irrwarr, be- 
reits manifest.32 Und 1923 notiert Vera Zoščenko in ihr Tagebuch: “Govorit, 
čto za èto vremja prodelal ogromnuju, nezametnuju ešče dija drugich rabotu, 
sozdal soveršenno novyj, strašno szatyj, korotkij jazyk.”33 Die Notwendig- 
keit für eine neue Sprache der Literatur hat laut Zoščenko als erster Viktor 
Sklovskij erkannt, über den er 1928 schreibt:
“On pervyj porval staruju formu literaturnogo jazyka. On uko- 
rot il frazu. On ‘vvel vozduch’ v svoi s ta t ’i. Stalo udobno i legko 
č i ta t \
Ja  sdelal to  że samoe.
Ja  pišu ocen* szato. Fraza u menja korotkaja. Dostupnaja bed- 
п у т .”34
In Abkehr von der zeitgenössischen Literatur, deren Sprache unbeholfen und 
dem Publikum unzugänglich sei35, wollte Zoščenko eine Brücke schlagen zwi-
belletnst I èto kačestvo, к sožaleniju, nikogda ne ostavljaet menj a ” Erst in den 30er Jahren 
wandte sich Zoščenko verstärkt Fragen der Literatur (insbesondere über ihre Aufgaben und 
ihre Sprache) zu. Cf. auch Fußnote 646.
2‘ Wahrscheinlich im Sommer 1919 begann Zoščenko eine literaturkritische Studie über die 
Literatur der zweiten Dekade des 20. Jahrhunderts, cf. Cudakova 1979, 9 und V. Zoščenko 
1981. 79.
2*Archiv M. Zoščenko, zitiert nach Cudakova 1979, 49.
2*Cf. op cit., 50
30Zoščenko notierte sich häufig W örter und Wendungen in ein Notizbuch, die er später in 
seinen Erzählungen verwendete: 1‘J a  zapisyvaju te slova, kotorye mne pokazalis’ interesnymi. 
Możet byt1, èto novye slova, možet byt* -  oni interesny po svoej neobyõajnosti, możet b y t1, 
eto żargonnye slova, ili slova, kotorye• upotrebljajut rabočie v razgovore, ili v derevne” . 
Zoščenko Kak ja  rabotaju  1930, 109.
31Zu den Beispielen cf. V. Zoščenko 1981, 89.
32C f Cudakova 1979, 57f
33Zitiert nach op. cit., 62.
34Zoščenko: 0  sebe, о kritikach i о svoej rabote 1928, 11.
35C f ibid.
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sehen der Literatur und dem Volk. Seine aus dem Leben gegriffene Sprache 
verwendete er in den Kurzgeschichten
“ne radi kur’ezov i ne dlja togo, ctoby toenee kopirovat’ našu 
zizn\ Ja  sdelal èto, ctoby zapolnit* chotja by vremenno tot ko- 
lossal’nyj razryv, kotoryj proizošel meždu literaturoj i ulicej.”36
Und wie schon in seinen frühen Reportagen und Feuilletons, die u.a. inkor* 
rekten Sprachgebrauch dokumentierten und anprangerten37, verfolgte Zo- 
ščenko auch in seinen Kurzgeschichten sozialdidaktische Ziele. Der Leser 
sollte sich selbst oder seinen Nachbarn in den Kurzgeschichten wiederfinden 
und zu einer kritischen Einstellung über sein (auch sprachliches) Verhalten 
kommen:
“A vot pri pomošči smecha perestroit’ čitatelja, zastavit’ čitatelja 
otkazat’sja ot tech ili inych meščanskich i poślych navykov -  vot 
eto budet pravil’noe deio dlja pisatelj a.”36
Seiner Sprache kam dabei eine doppelte Rolle zu: Sie sollte zum einen die 
Literatur, ihre “Aussage” , dem Massenleser zugänglich machen, und gleich- 
zeitig stellte sie selbst ein Objekt satirischer Kritik dar: “J a  posmejalsja nad 
iskazennym jazykom, na kotorom mnogie govorjat.”39 War auch Zoščenkos 
Popularität in den 20er Jahren unübertroffen40, so wurde doch der gesell- 
schaftliche Effekt seines Schaffens wegen seiner Sprache und der Form des
•י
Skaz vielfach angezweifelt. Zurbina schreibt in ihrem Vorwort zu der Ge- 
samtausgabe Zoščenkos:
“Literat urnoe masterstvo ego vo vsem ob”eme i vo vsej složnosti 
zvučit t-оГко dlja čitatelja vysokoj kvalifikacii. Dlja čitatelja že, 
na kotorogo Zoščenko rasscityvaet, koe-čto propadaet. Napri- 
mer, ne tak vpečatljaet jazyk, kotoryj ne *èkzoticen’ dlja étogo 
čitatelja. (Sam širokij massovyj citatel’ v bol’šej ili m en’šej stepeni 
na étom jazyke govorit)” .41
36Zoščenko: P K P  1929, 58.
37C f Wiren-Garczynski 1965, 72ff.
38Zoščenko: Iz perepiski s čitateljami 1941, 127.
39Zoščenko: Literatura dolżna byt’ narodnoj 1940, 339.
40Eine Umfrage in “Krasnaja večernaja gazeta” 1929 ergab, daß Zoščenko die beliebteste 
und bekannteste literarische Persönlichkeit dieses Jahres in Leningrad war, cf. Poljakov 1981, 
151. Allein in den 20er Jahren (bis einschließlich 1930) erschienen Zoščenkos Werke in einer 
Gesamtauflage von über 1.868.000 Exemplaren (nach meiner Auswertung von “Knižnaja 
letopis* ” 1922-1930.)
41Zurbina 1930, 14f.
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Muščenko bezweifelt die Zugänglichkeit des Skaz für die Massen:
“Fetisizirovat’ ètu dostupnost’, neodnokratno, kstati, deklarirue- 
muju pisatelem, vrjad li sleduet. Delo v tom, čto dostupnost’ 
skazovoj frazy -  s podvochom. Vnešne skaz -  èto živoe razgovor- 
noe slovo, tjagotejuščee к prostorečiju, a sledovatel’no -  геаГпо 
ponjatnoe každomu, kto ego vosprinimaet. No za vnešnej do- 
s tupnost’ju frazy skryvaetsja ее potaennyj vnutrennij ironičeskij 
smysl.”42
Wie wenig aber Zoščenko die Komplexität und Kompliziertheit seines Stils 
auch bewußt gewesen sein mag, so hat er doch eines erreicht:
“IspoPzuja tendencii obichodnogo famil'jarnogo jazyka i stano- 
vjas’ v poziciju antagonista povest vovatel’nomu ideālu, Zoščenko 
délai ‘jazyk ulicy’ jazykom iskusst va, rasširjaja tem samym krug 
poèticeskich vozmožnostej russkoj literatury.”43
Zoščenko hielt seiner Zeit mit ihren gesellschaftlichen Veränderungen, denen 
die Veränderungen im Bewußtsein des Volkes -  sprachlich manifest -  hin- 
terherhinkten, den “(Zerr)Spiegel” der Satire vor. In einem ähnlichen Sinne 
muß man die unterschiedliche Interpretation von Zoščenkos Sprache als Re- 
produktion bzw. Übertreibung44 des damaligen Sprachzustands begreifen. 
Und wie seiner Sprache der instabile Sprachzustand der 20er Jahre zugrunde 
lag, so kann auch die bedeutungsverschleiernde Skaz-Form als typischer Re- 
flex einer Zeit gelten, deren Sinngebäude vorübergehend aus den Fugen ge-
v
raten war. Diese Gesamtsicht von Zoščenkos Werk eignet M. O. Cudakova, 
die dem Problem des auktorialen Wortes die Schlüsselfunktion in der Poe- 
tik Zoščenkos zuweist4b. Zoščenko habe, quasi durch die Ausweitung des 
Dialogs auf die ganze Erzählung40, Erzähler und Autor einander angegli- 
chen (und damit den Skaz als traditionell charakterisierende, hauptsächlich 
mündliche und dem Autor fremde Rede47 revolutioniert). Damit stellt er, so
v
Cudakova, das ganze verbale (über die Funktion des auktorialen Wortes als 
letzte Sinninstanz48 vermittelte) Autoritätsgefüge in Frage:
42Muščenko et al. 1978, 235.
43Salagaev 1975a, 80
44Cf. z. В Cukierman 1978, 98; Dymśic 1974, 5 gebraucht das Bild vom “zvukousiliter” , 
den Zoščenko an die Stimmen seiner Helden angeschlossen habe.
45Cf. Cudakova 1979, 3.
46Cf. op. cit., 53.
47“Tem samym tradicionnaja roi* skaza как charakternoj (glavnym obrazom ustnoj) i 
čužoj dlja avtora reci podvergnuta s il ’nejšemu somneniju." Op. cit., 61.
48Cf. Bachtin 1963,215.
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“Jazyk, na kotorom vyrazaetsja avtor, svidetel’stvuet о raspade 
kul’turnogo, avt-oritetnogo slova, о nevozmožnosti dlja pišuščego 
vyrazit’sja uverenno, jasno, ser’ezno -  i ne popast’ pri êtom v 
komprometirujuščij stilističeskij r jad .”49
Damit spricht sie den Prestige- und Autoritätsverlust der Sprache der 111- 
telligenz und den Mangel eines sofortigen Ersatzes für diese an. Für die 
Literatur und besonders für Zoščenko bedeutet dies den Mangel an einer 
Sprache, die geeignet wäre, den auktorialen Gedanken des Schriftstellers di• 
reki auszudrücken. Zoščenko, dem sprachlichen “Zeitgeist” ehrlich verpflich- 
tet, ging den Umweg des indirekten Ausdrucks: Er instrumentalisierte die 
sich erst entwickelnde neue Sprache, versteckte seinen auktorialen Gedanken 
hinter ihrer Handhabung und fand sich so mit ihrer noch nicht ausreichenden 
“kommunikativen Kompetenz” ab:
“Pisatel’ ne možet ne učest’ novye jazykovye javlenija, izmene- 
nija jazykovogo soznanija, i pritom učest’ v polnuju silu, ne как 
èkzotiku, ne как ornament, i v to že vremja ne možet uverit’sja 
v polnoj avtoritetnosti kakoj-libo rečevoj sredy pereživaemogo 
vremeni.”50
So war Zoščenkos subjektive Suche nach einem neuen Stil der Literatur in 
einer stillosen Zeit51 -  eines der Motive für seine Sprachmischung aus Elemen- 
ten der “Sprache der Straße” und der Hochsprache (HS) mit ihren schrift- 
sprachlichen Stilen -  objektiv zum Scheitern verurteilt:
“V proze Zoščenko čužoe slovo gospodstvuet ; v nej zapečatlelis’ i 
naprjažennejšie poiski tech sloev, ‘ot kotorych’ možet zagovorit’ 
sovremennyj pisatel', i beznadeżnost’ étich poiskov.” 52
Im folgenden soll nun die Verbindung zwischen der “Sprache der St raße” und 
der Literatur, d. h. konkret zwischen dem Sprac.hzustand des Russischen nach 
der Revolution und seiner literarischen Verarbeitung in den Kurzgeschichten 
Zoščenkos nachvollzogen werden.
Im ersten Kapitel werden die “Voraussetzungen” für Zoščenkos Sprachver- 
Wendung beschrieben. Erste Voraussetzung ist der Zoščenko umgebende
49Cudakova 1979, 88.
60Op. cit., 113
51Cf. op. cit., 97.
52Op. cit., 113
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Sprachzustand. Die Entwicklung der russischen Sprache in dem ersten Jahr- 
zehnt nach der Revolution wird nicht so sehr unter dem Aspekt der sprach- 
liehen Neuerungen (in Lexik und Wortbildung) betrachtet, sondern v.a. als 
sprachstilistisches Problem: Es wird versucht, den durch das Ineinanderschie- 
ben von ursprünglich inkompatiblen Sprachschichten entstandenen Unstim- 
migkeiten, Bedeutungsverwischungen, dem ganzen sprachlichen laisscz-faire 
der Zeit, seinen Faktoren und Tendenzen, nachzugehen, um so quasi ein, 
wenn auch nicht ganz scharfes, “Genrebild der Sprache" jener Jahre erstehen 
zu lassen (1.1.). Zweite Voraussetzung ist die von Zoščenko gewählte litera- 
rische Form, der Skaz, der, zu einem Teil definiert über markierte Sprachver- 
Wendung, den Gebrauch “niederer1' (und “auffälliger” ) Sprachebenen fördert. 
Die allgemeine Charakterisierung des Skaz mündet in die Darstellung von 
Funktion, Funktionieren und Wirkung des Skaz bei Zoščenko (1.2.).
Im zweiten Kapitel wird die unter solchen Voraussetzungen möglich gewor- 
dene Sprache Zoščenkos als Sprache eines Erzählers beschrieben, eines “Sam- 
meltyps” , der in sich verschiedene gesellschaftliche und sprachliche Bewußt- 
seinsformen vereinigt. Als Basis seiner sprachlichen Verfassung wird das PR 
angesehen, das des Erzählers gesellschaftliche Herkunft offenbart und ihn 
gleichzeitig -  typisch, sichtbar auf die gesellschaftlichen Veränderungen rea- 
gierend -  durch die Gegenwart zur Zukunft begleitet.
In einem Exkurs zur kulturellen Entwicklung der Sowjetunion in den 20er- 
30er Jahren (3.) werden verschiedene Aspekte des kulturellen Lebens be- 
leuchtet. Von allgemeinen kulturpolitischen Entwicklungslinien ausgehend, 
werden Tendenzen in der Literat urpolitik (3.1.) nachvollziehbar gemacht und 
ihre Auswirkungen auf für Zoščenko relevante literarische Bereiche skizziert 
(das Genre der Satire und das Erzählverfahren des Skaz). Im gleichen kul- 
turpolitischen Zusammenhang steht die sprachpolitische Entwicklung jener 
Jahre (3.2. ), deren Auswirkungen auf die Sprache der Literatur der 30er-50er 
Jahre gravierend waren und bei einem Schriftsteller wie Zoščenko besonders 
deutlich werden. Wie eng das Schaffen Zoščenkos mit sprach-(und kultur-) 
politischen Strömungen zusammenhing, kann z. B. an den erstaunlichen Par- 
allelen in den Einschätzungen von Zoščenkos Werk und der Beurteilung der 
Entwicklung der russischen Sprache gezeigt werden. So charakterisiert Sa- 
lagaev die unterschiedlichen Auffassungen der zeitgenössischen Kritik über 
die Sprache Zoščenkos:
“Odnim ètot jazyk kazalsja porčej ‘prekrasnogo russkogo jazyka’, 
‘jazykom rajonnoj spany’. Drugie videli v nem revoljucionnuju 
lomku omertvelych form st aro j belletristiki.”53
53Salagaev 1975a, 2.
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Zwischen den gleichen Polen “porca jazy ka” und “revoljucija jazyka” verlief 
auch die Diskussion um die russische Sprache in den 20er Jahren.
Die Veränderungen, die sich im Schaffen Zoščenkos seit den 30er Jahren  beob- 
achten lassen (Wechsel von der “kleinen” Form zu größeren Formen (z. B. des 
Romans), Begrenzung der satirischen Thematik, Didaktisierung des Skaz), 
müssen zu der im Exkurs skizzierten kulturpolitischen Entwicklung in Bezie- 
hung gesetzt werden. Dasselbe gilt auch für die textuellen Veränderungen in 
Zoščenkos Kurzgeschichten aus den 20er Jahren. Damit steht der Exkurs an 
der Nahtstelle zwischen dem ersten Teil der Arbeit, in dem die Sprache dieser 
Kurzgeschichten in ihrer sprachlichen und literarischen Einbettung, wie sie in 
den 20er Jahren gegeben war, gezeigt wird, und dem zweiten Teil, dem (vier- 
ten) Kapitel über die textuellen Veränderungen in Zoščenkos Kurzgeschich- 
ten, für den es die außerliterarische Erklärung liefert. Nach textologischen 
Vorbemerkungen (4.1.) und der Beschreibung des Korpus (4.2.) werden 
im Abschnitt 4.3. die sprachlich und inhaltlich dominierten Textvarianten 
ausführlich beschrieben; 4.4. schließt die Arbeit mit. einer Analyse und Inter- 
pretation der Textvarianten und der aus ihnen resultierenden Textversionen 
ab.
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1. Die Sprache Zoščenkos -  V oraussetzungen
1.1. Die Entw icklung d e r  russischen Sprache in d en  20er 
J a h re n
1.1.1. Forschungsstand
Die Erforschung der Entwicklung der russischen Sprache nach der Révolu- 
tion fällt in das Aufgabengebiet einer Sprachwissenschaft, die sprachliche 
Fakten nicht isoliert beschreibt, sondern mit gesellschaftlichen Gegebenhei- 
teil in Verbindung bringt . Es ist kein Zufall, daß sich eine in diesem weiten 
Sinne soziolinguistisch ausgerichtete Sprachwissenschaft in den nachrevolu- 
tionäreii Jahren in der Sowjetunion entfaltete54, sollte doch die “marxistische 
Sprachwissenschaft” die sprachlichen Funktionen und den Sprachwandel in 
ihrer Abhängigkeit von sozioökonomischen Fakten erforschen.55
Der soziolinguistische Schwerpunkt der sowjetischen Sprachwissenschaft bis 
zur Mitte der 30er Jahre leitet sich direkt ab aus der zunächst stürmischen 
Entwicklung ihres Forschungsobjekts, die man als von den gesellschaftlichen 
Umwälzungen ausgelöst und beeinflußt zu beschreiben und erklären suchte. 
Folgerichtig wird denn auch in hiesigen Arbeiten zur Geschichte der sowje- 
tischen Sprachwissenschaft, und insbesondere der Soziolinguistik, deren er- 
ste Phase “marxistisch-soziologisch” genannt. Die von Girke und Jachnów 
1974 gewählte Periodisierung in die marxistisch-soziologische ( 1917-Mitte der 
30er Jahre), die marristische (M itte der 30er Jahre bis 1950), die stalinisti- 
sehe (1950-1956) und die nächstalinistische Periode50 wird, trotz möglicher 
Kritikpunkte, zunächst als Beschreibungsrahmen für den Forschungsstand 
übernommen.57
54Die Verknüpfung linguistischer und soziologischer Daten findet sich z. B. bei Larin, der 
die soziologische Zusammensetzung der Städte mit dem “jazykovoj byt” (Lann 1928, 64) 
korrelierte; Brang 1973, 3, Fn 1 nimmt als “nahezu sicher” an, daß der Begriff “Soziolin- 
guistik” in der Sowjetunion geprägt wurde. So fordert Larin schon 1928 die Ausarbeitung 
einer “sociologiceskaja lingvistika” (oder “lingvističeskaja socioloģija” ), cf. Larin 1977, 189.
55Cf. Jachnów 1984a, 748.
56Nach Girke/Jachnow 1974, 16ff. Cf. identische Periodisierungen z. В bei Brang 1973, 
4ff., T im roth 1983, 15ff und Jachnów 1984a, 746ff.
57Eine ähnliche Periodisierung findet sich sowjetischerseits z .B .  bei Agafonova 1971, die 
bezüglich der Erforschung der Entwicklung der russischen Sprache nach der Revolution drei 
Etappen unterscheidet (20er-30er Jah re , 40er-50er Jahre, 60er-70er Jahre),  wobei sie die 
marristische und die “dogmatische” (S . 25) (Stalinsche) zusammenfaßt. Eine unzulässige 
Vereinfachung findet sich dagegen bei Berezin: “ ‘Novoe učenie (von Магг, M G .)  о jazyke* 
gospodstvovalo v nacafnyj period razvitija sovetskogo jazykoznanija” , Berezin 1984, 269.
Einen ähnlichen Standpunkt vertritt auch Čemodanov 1975, 16ff., der zwar ebenso wie 
Agafonova den Marrismus von der frühen soziolinguistischen Richtung trennt, letzterer 
aber bescheinigt: “Odnako konkretnye raboty ètogo napravlenija okazalis* nesvobodny ot
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1.1 .1 .1 .  D ie  marxistisch-soziologische Periode
Die Oktoberrevolution 1917 installierte ein neues Gesellschaftssystem, hob 
überkommene soziale Strukturen auf und löste eine große soziale und -  in* 
folge von Bürgerkrieg und Hungersnöten -  regionale Mobilität aus. Dies 
fand seinen direkten Niederschlag in der russischen Sprache, die sich v.a. 
in ihrem lexikalischen Bestand veränderte (neue Benennungen, Bedeutungs- 
V e r ä n d e r u n g e n ,  Veralten zaristischer und weite Verbreitung sozialistischer 
Begrifflichkeiten) und deren stilistisches System für eine Weile aus den Fu- 
gen geriet. Die sehr heftig vor sich gehenden Veränderungen betrafen alle 
Funktionsbereiche der Sprache, ergriffen sowohl die mündliche als auch die 
schriftliche Rede -  und stießen auf ein ungewöhnlich reges Interesse seitens
+•
der sowjetischen Öffentlichkeit.
In der Presse der 20er Jahre entspannen sich heftige Debatten über das 
Schicksal der russischen Sprache, an denen sich Literaten, Literaturkritiker 
und -Wissenschaftler, Pädagogen, Journalisten und die politischen Akteure58 
bis hinauf zu Lenin59 beteiligten.60 W ährend sich v.a. die Literaturkritiker 
und -Wissenschaftler besorgt über die unkontrollierbare Entwicklung einer 
Sprache äußerten, die zuvor in ihrer “reinen Form” nur ihnen und ihren “Ob- 
jekten” , den Literaten, zur Verfügung gestanden hatte, die ihrerseits reichli- 
chen Gebrauch von dem neuen lexikalischen Material und den verschiedenen 
Erscheinungen stilistischer Verschiebungen machten (u .a . Babel’, Zoščenko, 
Kaverin, Majakovskij), stand für die Pädagogen, Journalisten und politi- 
sehen Akteure die Bewältigung einer gestörten Kommunikationssituation61 
an: Kämpften die Pädagogen mit Verständnisschwierigkeiten gegenüber ih- 
ren Zöglingen, stellte sich Journalisten und politischen Akteuren die Frage, 
ob die Sprache der Presse, d.i. die Sprache der politischen Aufklärung, sich 
aus Gründen der Volksnahe und Verständlichkeit auf das Niveau des Volkes 
begeben sollte oder ob die Sprache der politischen Propaganda ihren Beitrag
vul’garno-sociologiceskogo podehoda к analizu svjazi meždu lingvističeskimi i social,nymi 
processami” (S. 19). Indern er so die frühen Arbeiten in die Nähe des Marrismus rückt, setzt 
er sie in ihrem Wert herab.
Be» Mešcerskij 1981 wird der die Beschreibung der sprachlichen Entwicklung nach der 
Revolution hemmenden und die soziolinguistische Forschung abtötenden marristischen und 
stalinistischen Perioden kaum Erwähnung getan Dies zeugt davon, daß die Epoche des 
Stalinismus in der Sowjetunion auch in der Sprachwissenschaft noch nicht verarbeitet ist
58Dies 1st meine Übersetzung von ‘4politiceskij dejatel1” .
55*Vielzitiert ist z .B .  Lenins Notiz “Ob očistke russkogo jazyka” 1924. Einen informati- 
ven Überblick über Lenins Sorgen bezüglich der Sprache der politischen Akteure und der 
Zeitungen bietet Mitrofanov 1968.
60CT Uspenskij 1931, 252f.t Vetvickij 1967, 137 und Kunert 1984, 387.
61Zu Untersuchungen zur Kommunikationssituation nach 1917 cf Girke/Jachnow  1974, 
37ff
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zur “Akkulturation” , zur Anhebung des kulturellen Niveaus des Volkes, zu 
leisten hä tte .62
Selbstverständlich konnten sich die Linguisten diesen Diskussionen um “ihr” 
Forschungsobjekt nicht verschließen; viele der damaligen Arbeiten hatten an- 
wendungsorientierten Charakter63, sofern sie hinsichtlich der Problematik der 
Akkulturation der Bevölkerung und der Verbreitung des Russischen die Frage 
der Planbarkeit von Sprache im monoethnischen und multiethnischen Be- 
reich diskutierten.64 Bezüglich der russischen Sprache wurden Überlegungen 
zu einer Sprachpolitik (der Begriff “jazykovaja politika” wurde 1923 von Vi- 
nokur geprägt65) angestellt, die in den Entwicklungsgang regulativ eingreifen 
sollte. Die Sprachwissenschaftler wandten sich einerseits gegen die Verunrei- 
nigung der Sprache durch Elemente “niederer” Sprachschichten66 und tra ten  
andererseits puristischen Tendenzen, die die Neuerungen der Sprache mit 
dem Etikett “porca jazy ka”67 versahen und eine Rückkehr zur alten klassi- 
sehen “Literatursprache” forderten, ebenso entgegen wie allzu revolutionären 
Tendenzen, die eine Revolution der Sprache postulierten. So wiesen z.B.
62Cf. op. eit.,* 38. Interessant ist ihr Vergleich mit der in der westlichen Soziolinguistik 
viel später stattfindenden Diskussion über Differenzkonzeption und Defizithypothese, ibid. 
Eme zeitgenössische Darstellung dieses Konflikts bietet Vinokur in seinem Aufsatz “Jazyk 
naśej gazety” 1924.
63Cf. Jachnów 1984a, 746.
64Cf. Uspenskij 1931, 272f., Jachnów 1984b, 801.
65Cf. Vinokur 1923c.
66Mit den ״niederen” Sprachschichten bzw Gebrauchssphären der Sprache ist der Sprach- 
gebrauch unterhalb der HS (sowohl ihrer schriftlichen als auch ihrer mündlichen Variante, 
der razgovornaja ree  ') gemeint: Prostorečie und Jargon als soziale und Dialekt als territoriale 
Erscheinung.
Auf eine Unterscheidung zwischen Jargon und Argot wird verzichtet. Abgesehen davon, 
daß diese Termini in der wissenschaftlichen Literatur häufig einander widersprechend oder 
aber synonym gebraucht werden (cf. Brang 1973, 7, Fn. 23), ist eine denkbare Trennung von 
Jargon, etwa verstanden als gruppenspezifische Redeweise, und Argot, als Geheimsprache 
der Unterwelt bzw von Gruppen “vne obščestva" (Horbatsch 1982, 63) quasi eine Abart 
des Jargons, nur sinnvoll, solange die Redeweise dieser Gruppen jeweils noch untrennbar 
mit diesen verbunden ist. Dies ist aber in den 20er Jahren schon nicht mehr der Fall
«
Skvorcov, der die allmähliche Auflösung der Gruppenbezogenheit von Jargons und ihrer 
daraus resultierenden Ausbreitung zu einem Interjargon, j a  zu einem “zargonnyj stil* reči” 
(Skvorcov 1977, 32) beschreibt, weist auf die 20er Jahre hin als eine Periode “aktivnogo 
i neposredstvennogo vzaimodejstvija argoticeskich êlementov (bei Skvorcov synonym mit 
Jargonelementen, M G.) s razgovomoj i literaturnoj rec’ju ” (op.cit . ,  30). Damals wurde 
z B. die Redeweise der Diebe zu einem großen Teil von den besprizom ye  übernommen, die 
wiederum als Identifikationsfiguren ihren Jargon an die Schüler und die Fabrikjugend wei- 
tergaben Nicht nur Elemente des Diebesjargons fanden damals weite Verbreitung, sondern 
v .a  auch des Jargons der Soldaten und Matrosen, cf. 1.1 2.3. Für diese Zeit ist also eine 
Unterscheidung von Argot und Jargon wenig sinnvoll.
6 'Cf. Gornfel’d 1922 und die Antwort darauf von Fomin 1925; dagegen argumentierten 
z. B. Vinokur 1923b, Cernych 1923, Polivanov 1968d, Sor 1928, Trunev 1928.
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Karcevskij und Seliščev Barannikovs, Kiselevs und Rem pel’s Idee von einer 
Revolution der Sprache zurück. Karcevskij schrieb schon 1923: “Vse pro- 
cessy, nabljudajuščiesja v russkom jazyke, jav lja ju tsja  obycnymi jazykovymi 
processami, no s uskorennym tempom.”68 Diese Auffassung von der Ent- 
wicklung nach den üblichen Gesetzmäßigkeiten mit gesteigertem Tempo hat 
sich in der sowjetischen Linguistik gehalten, sie läßt aber die -  wenn auch 
vorübergehende -  Erscheinung der stilistischen Verschiebungen außer acht.
Die Beschreibung der sprachlichen Veränderungen setzte unmittelbar nach 
der Revolution ein. Der Aufsatz von Barannikov “Iz nabljudenij nad razvi- 
tiem russkogo jazyka v poślednie gody” (1919) stellt den sozialen Charakter 
der Sprache ( “sociarnost■’ prirody jazyka”69) -  und damit den Bezug zwischen 
Sprachwissenschaft und Soziologie -  im allgemeinen und die Einwirkung der 
Revolution auf die Sprache im besonderen heraus, eine Einsicht, die für die 
meisten Forscher in der Folgezeit ein Axiom darstellte .70 Diesen Aufzeich- 
nungen der Kriegs- und Revolutionslexik folgten die (französische) Arbeit 
von Mazon 1920, die auf noch spärlicher Materialgrundlage die Neologismen 
erstmalig klassifiziert, und, mit wichtigen Korrekturen und Ergänzungen zu 
Mazon, der Aufsatz Jakobsons ״Vliv revoluce na rusky jazyk” (1921). Die 
materialreichste Arbeit zum damaligen Sprachzustand ist Seliščevs “Jazyk re- 
voljucionnoj épochi” (1928), eine Darstellung, die tro tz  großer methodischer 
Mängel einen ausgezeichneten Eindruck von den sprachlichen Veränderungen 
der Zeit vermittelt.
Selbstverständlich wird in all diesen Arbeiten auch auf die Frage nach den 
kausalen Verbindungen zwischen der Sprache und den gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen eingegangen. Polivanov, herausragender Theoretiker der marxi- 
stisch-soziologischen Richtung, teilte die sozioökonomischen Faktoren, die 
die Sprachveränderungen bewirkten, in unm itte lbare  (Notwendigkeit der Be- 
nennung neuer Begrifflichkeiten) und mittelbare (Veränderung des “sozialen 
Substra ts” , d.i. der sozialen Zusammensetzung der Sprecher der HS, was 
zu einem Aufeinandertreffen der HS mit “niederen” Sprachschichten führte)
••
ein71, warnte aber vor einer Überbewertung des Einflusses sozialer Faktoren 
auf die Sprachentwicklung, da die Sprache, um Kommunikationsmittel zu 
bleiben, stabiler sein müsse als die sozialen Zustände72. Dem widerspricht 
die Arbeit Seliščevs, der die Auffassung von einer starken, wenn auch nicht 
revolutionären Veränderung der HS vertrat. Vom heutigen Standpunkt aus
68Karcevskij 1923, 69f.
69C f Barannikov 1919, 67.
70C f Uspenskij 1931, 262.
71Cf. Polivanov 1968d (1927), 191.
72C f Girke/Jachnow 1974, 20.
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muß man wohl Polivanov Recht geben, der ein Gespür für die Kurzlebig- 
keit vieler Erscheinungen h a t te 73. Dennoch traf es zu, daß die sprachlichen 
Veränderungen in den 20er Jahren zunächst so turbulent vor sich gingen und 
einen solchen Wirrwarr zur Folge hatten, daß Jakubinskij von einer “smut- 
noe vremja” der Sprache redete74. Deshalb nimmt es auch nicht wunder, 
daß Uspenskij in seinem bibliographischen Bericht “Russkij jazyk posle re- 
voljucii” (1931) konstatiert, es sei eigentlich zum gegebenen Zeitpunkt noch 
gar nicht möglich, gesicherte Aussagen über den Sprachzustand zu machen, 
da es an soziolinguistisch fundierten Materialsammlungen fehle.75 (Hier wird 
eine Parallele sichtbar zwischen dem sich einer Beschreibung (noch) entzie- 
henden Status quo der russischen Sprache und Zoščenkos Unvermögen, das 
autoritative Wort für die Literatur (wieder) zu finden.)
Allgemein werden die Arbeiten aus dieser Zeit folgendermaßen kritisiert: 
Die verständlicherweise überwiegend empirischen, faktographischen Arbei- 
ten (von Larin, Polivanov, Seliščev, Karinskij, Danilov u .a .)  weisen, v .a . 
was Systematik und Repräsentativität angeht, z. T. erhebliche Mängel in der 
Datenauswahl, -erfassung und -bewertung au f76 (insbesondere wegen einer 
noch fehlenden soziolinguistischen Konzeption)77, so daß das Ausmaß der 
damaligen sprachlichen Veränderungen weder in bezug auf die lexikalischen 
und Wortbildungsneuheiten noch auf die systemhaften Veränderungen der 
Sprache quantifizierbar ist, zumal auch keine Arbeiten über den Sprach- 
zustand vor der Revolution (z.B. über die vorrevolutionäre Sprache des 
Proletariats78) zum Vergleich herangezogen werden konnten. Durch die ein- 
seitige Benennung sozialer (äußerer) Faktoren des Sprachwandels (vs. sprach- 
inhärenter, innerer79) bei gleichzeitig schwacher Integration der soziologi- 
sehen Komponente80 erklärt sich, was in bezug auf die soziolinguistischen 
Arbeiten Uspenskij schon 1931 feststellt : “Obščej schemy jazykovoj èvoljucii 
ne polučalos’”81.
Daß ich trotz der genannten Mängel (und wegen des Fehlens besserer Be- 
Schreibungen des nachrevolutionären Status quo in der neueren sowjetischen 
Soziolinguistik) in diesem Kapitel dennoch v. a. die Arbeiten der marxistisch-
73Cf. Polivanov 1968d, 191; zu derselben Problematik cf. auch Alta jskaja  1960 und 
Granovskaja 1983, 48ff.
74Cf. Uspenskij 1931, 258.
75Cf. op. cit., 261 und 274.
76Cf. Jachnów 1984b, 801.
77Cf. Girke/Jachnow 1974, 42.
78Cf. Uspenskij 1931, 274.
7*Cf. Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo 1968. T .  1, 17.
80Cf. Girke/Jachnow 1974, 42.
81Uspenskij 1931,261.
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soziologischen Richtung zu Rate ziehen werde, ist darin begründet, daß m. E. 
die damaligen -  unzulänglichen -  Beschreibungen des Sprachzustands zumin- 
dest tendenziell zutreffen dürften und diese Arbeiten aufgrund ihrer doku- 
mentarischen Authentizität einen Eindruck von dem “sprachlichen Zeitgeist.” 
vermitteln können; diesen zu erfassen und bei Zoščenko wiederaufzufinden, 
ist ja  eine zentrale Aufgabe dieser Arbeit. Dabei werden insbesondere auch 
Parallelen auftreten zwischen einigen eigentlich psychologischen Korrelaten 
soziolinguistischer Faktoren von Sprachwandel (wie z. B. Prestigegewinn bzw. 
-verlust einer Sprachvariante, die solidarisierende Funktion von “niederem” 
Sprachgebrauch etc.) und den Motivationen für das sprachliche Handeln von 
Zoščenkos Erzähler.
1 .1 .1 .2 .  D ie  niarristische Periode
Die marxistisch-soziologische Forschungsrichtung mit ihren vielversprechen- 
den soziolinguistischen Fragestellungen wurde in den 30er Jahren von einer 
staatlich protegierten sprachwissenschaftlichen Richtung verdrängt, die im 
Verlauf einer sich zunehmend politisierenden Diskussion zur einzig “marxi- 
stischen” linguistischen Methode erhoben wurde.
Die japhetitische Lehre N. Ja. Marrs, die sich bereits in den Jahren 1922- 
1926 allmählich herausbildete, wurde seit Ende 1928 heftig diskutiert und, 
mit Polivanov an prominenter Stelle, kritisiert.82 Dieser Streit um die wahre 
marxistische Sprachwissenschaft spitzte sich in den 30er Jahren zu und wurde 
bei wachsender Ideologisierung zu einem Kampf “ne na život, a na sm ert’”83, 
dem die marxistisch-soziologisch ausgerichtete Sprachwissenschaft, “wie viele 
progressive Erscheinungen in Kunst und Wissenschaft”84 in der Stalinära, 
zum Opfer fiel.
0
Der sowjetischen Sprachwissenschaft fügte die “Neue Lehre” Marrs “durch 
den Oktroi ihrer teilweise absurden Dogmen”85 (z. B. von der Monogene- 
se aller Sprachen aus vier Ursilben) erheblichen Schaden zu. In der Frage
••
des Sprachwandels zeichnete sich der Marrismus durch eine Überbewertung 
sozialer Faktoren aus: Sprache als Phänomen des gesellschaftlichen Uber- 
baus hänge monokausal von der Entwicklung der ökonomischen Basis ab
82Zum genaueren Verlauf dieser “Polivanovschen” Diskussion cf. Leont’ev et al. 1968, 
21f.
83Op. cit., 21 Dieses Zitat ist zwar auf Polivanov bezogen, kann aber auf die marristische 
Periode insgesamt übertragen werden. Jachnów 1984a, 750 zählt eine ganze Reihe prominen- 
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und entwickele sich mit dieser in stadialen Sprüngen; sprachliche Entwick- 
lungsprozesse würden ausschließlich und unmittelbar sozial ausgelöst. So- 
mit ergibt sich folgendes Implikationsschema86: Gesellschaftliche Produk- 
tionsverhältnisse ־=:• kollektives Bewußtsein ==> sprachlicher Ausdruck. Da 
aber die marristischen Hypothesen eher deklarativ als argumentativ vertreten 
wurden und, bedingt durch das fast ausschließliche Interesse an sprachhisto- 
rischen Problemen, “die sprachsoziologische Problematik vor allem in den 
nebligen Fernen der Vor- und Frühgeschichte der Sprache"8' gesucht und da- 
mit rein spekulativ abgehandelt wurde, ergab sich die paradoxe Situation, 
daß über 20 Jahre  hinweg
“Sprache im pauschalen Sinne der marx. Klassiker zwar immer 
als gesellschaftliche Erscheinung galt, wegen der dogmatischen 
und vulgären Auslegung dieser Konzeption aber eine soziologische 
Linguistik völlig unmöglich war.”88
Aus dem gleichen Grunde wurde auch die These vom Klassencharakter der 
Sprache nicht für die Erforschung der sozialen Varietäten des Russischen 
fruchtbar gemacht. Im Gegenteil: Zeitweise wurde die Existenz eines so- 
ziolinguistischen Objekts überhaupt bestritten, da mit der Aufhebung der 
Klassenantagonismen in der sowjetischen Gesellschaft die sozial bedingte He- 
terogenität der Sprache aufgehoben sei.89
So fand die sozial-empirische Erforschung aktueller Sprachprobleme in der 
zweiten und dritten Dekade nach der Revolution keine Fortsetzung90; dieje- 
nigen Wissenschaftler, die sich bislang mit der sprachlichen Situation nach 
der Revolution beschäftigt hatten, wichen entweder in ideologisch “ungefähr- 
liehe” Gebiete der historischen (Vinogradov) oder deskriptiven Sprachwissen- 
schaft aus oder verlegten ihr Forschungsobjekt ins kapitalistische Ausland 
(Žirmunskij).91
1.1.1.3. D ie  s ta l in ist ische  Periode
Wohl auf Veranlassung antimarristischer Sprachwissenschaftler (Serebrenni- 
kov, Vinogradov u .a .92) erklärte Stalin in einer Artikelserie in der “Pravda”




90Damit korreliert auch die Abschaffung soziologischer Forschung von den 30er bis zu den 
60er Jahren, cf. Girke/Jachnow  1974, 43
91C f  Brang 1973, 9
92Cf. Girke/Jachnow  1974, 63.
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1950 die marristische Lehre für antimarxistisch93; nunmehr galt die Negation 
ihrer Hauptthesen, aufgrund des Eingreifens eines Politikers, als marxistisch; 
eine wissenschaftliche Diskussion war nicht geführt worden.
Aus der Negierung des Klassencharakters von Sprache folgte die Verneinung 
der sozialen Variati vitat von Sprache; statt dessen postulierte Stalin einen 
nicht näher definierten “obscenarodnyj jazykr , eine Nationalsprache, die al- 
len Menschen, unabhängig von ihrer Klassen- oder Schichtzugehörigkeit, zur 
Kommunikation diene. Abgesehen von einigen Besonderheiten der Ober- 
schichtsprache wurde jegliche soziale Differenzierung des Russischen und da* 
mit die Existenz z. B. des PR und von Jargons ignoriert.94
»•
Des weiteren war nun Sprache kein Uberbauphänomen mehr, sondern wurde 
“zu einem ideologisch fast gänzlich neutralen Gebilde zwischen Basis und 
Überbau erklärt’'95, d .i. die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen 
sozioökonomischen Gegebenheiten und sprachlicher Entwicklung war nicht 
möglich. Als Beweis für die Falschheit marristischer Positionen hinsicht- 
lieh des Einflusses sozialer Faktoren auf die Sprachentwicklung wurde be- 
hauptet, die russische Sprache habe sich nach der Revolution nicht grund- 
legend, sondern nur quantita tiv  (Benennung neuer Realia, Absterben veral- 
teter W örter sowie semantische Umdeutungen96) geändert. Damit wurden 
Veränderungen im stilistischen System des Russischen, einem System, “koto- 
ra ja  vo vse èpochi naibolee tesno svjazana s obscestvennoj s trukturo j i cutko 
reagiruet na ее izmenenija”9', gänzlich mißachtet.
So bedeutete die stalinistische Periode die Zementierung von dogmatischen 
Tendenzen in der sowjetischen Sprachwissenschaft. Die Erforschung der rus- 
sischen Sprache nach der Revolution fand weiterhin so gut wie nicht statt.
1.1.1.4. D ie  n achsta l in is t isch e  Periode
Der XX. Parteitag der KPdSU 1956, wiederum ein politisches Ereignis, leitete 
die Entstalinisierung und dam it auch eine Entdogmatisierung in der Sowjeti- 
sehen Sprachwissenschaft ein. ln den 50er Jahren begannen die Diskussionen
93Hier ist der Hinweis T im roths am Platze, daß auch der Marrismus Bestandteil des 
Stalinismus war, wovon die ab Anfang der 30er Jahre  üblichen Stalinzitate in linguistischen 
Arbeiten zeugen, daß also die stalinistische Periode in der sowjetischen Sprachwissenschaft 
eigentlich schon mit den 30er Jahren begann, cf. Timroth 1983, 49
64Cf. op. cit., 50.
95Brang 1973, 4.
90Cf die Arbeiten Ožegovs aus den 50er Jahren, z B. den Aufsatz MK voprosu ob iz- 
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um den Strukturalismus, der 1960 allgemein als wissenschaftliche Methode 
Anerkennung fand, dagegen setzten “Bemühungen um die Neubegründung 
einer sprachsoziologischen Forschung... nur zögernd ein”98. Das in Verbin- 
dung mit dem 1958 statt findenden Slavistenkongreß skizzierte Arbeit spro- 
gramm der sowjetischen Sprachwissenschaft nannte u .a . die Entwicklung 
slavischer Hochsprachen sowie die Entstehung und Entwicklung der slavi- 
sehen Umgangssprachen in Verbindung mit der Geschichte der Hochsprachen 
als notwendige Forschungsobjekte99; bis zum Beginn der 60er Jahre  waren 
aber
“keine Versuche zu beobachten, gesellschaftsrelevante Gebiete der 
Linguistik in anderer Weise anzugehen als in einer faktographie- 
renden Auflistung sprachlicher (meist lexikalischer) Elemente, die 
mit soziologisch weitgehend unspezifizierten Gesellschaftszustän- 
den in Bezug gesetzt werden.”100
1962 wurde dann das Them a “Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo” in den 
wissenschaftlichen Plan des Instituts für russische Sprache der AN SSSR 
aufgenommen. Den Anfang in der neueren Forschung zu der Entwicklung 
der russischen Sprache nach der Revolution machte M. V. Panov 1962 mit 
seinem Aufsatz “O razvitii russkogo jazyka v sovetskom obščestve” , der die 
Problemstellung des schon 1958 von Vinogradov und Ožegov initiierten101 
Projekts “Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo” umriß, sowie der Prospekt 
für dieses Projekt, der explizit soziolinguistische Fragen nach sprachinter- 
nen und äußeren, sozialen Faktoren der Sprachveränderungen im Russischen 
aufwarf. Im Zusammenhang mit dem Projekt gab das Institut 1963-1966 
fünf Sammelbände mit Untersuchungen zur G ram m atik , Lexik, Wortbildung 
und Syntax der modernen russischen Sprache heraus102, “in denen der soziale 
Aspekt in Form stereotyper Etiketten realisiert wird.”103
Schließlich erschien mit der unter der Leitung von Panov verfaßten vierbän- 
digen Monographie “Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo” 1968 eine diachro- 
ne104 Untersuchung, die mit modernen soziolinguistischen Methoden (z.B. 
Massenbefragungen, Tonbandeinsatz) die nachrevolutionären Besonderhei- 
ten der russischen Sprache (in Lexik, Wortbildung, Morphologie, Syntax
98Brang 1971, 216.
99Cf. Girke/Jachnow  1974, 69.
100Ibid.
101C f Kunert 1 9 8 4 ,3 9 4 .
102C f  Meščerskij 1967, 10, Fn. 22-26.
103Girke/Jachnow 1974, 95.
104Zum gleichen soziolinguistischen Projekt gehört die unter der Leitung von L P Krysin 
verfaßte synchrone Studie 4*Russkij jazyk po dannym massovogo obsledovanija” 1974.
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und Phonetik) und deren soziologische Motivationen erforschte. Wenn diese 
überaus materialreiche Arbeit auch die wichtigsten Tendenzen der Sprach- 
entwicklung nach der Revolution nachzeichnet und mit etlichen sozialen Pa- 
rametern (Veränderung des Trägerkollektivs der HS, regionale Bevölkerungs- 
mobilitai, Anhebung des Bildungsniveaus etc.) korreliert105, so bleiben doch 
“vor allem Fragen nach dem Medialglied in der Kausalbeziehung zwischen ge- 
sellschaftliehen Verhältnissen und Sprachveränderung weitgehend unbehan- 
de lt"106. Das heißt, Fragen nach den Mechanismen des Sprachwandels, die 
sich über verschiedene objektivierbare soziale Merkmale der Benutzer der 
HS erschließen lassen, bleiben offen, “die notwendige diachrone Aufschlüs- 
selung der Veränderung des sozialen Korrelats (wird) versäumt” 107, obwohl 
gerade die Analyse von “social’no pasportizovannyj material” 108 laut Ein- 
leitung das (außerordentliche) Anliegen dieser Monographie ist; bestimmte 
Daten (zu den sozialen Merkmalen der Sprachträger) des gesammelten Ma- 
terials wurden in die Beschreibung nicht integriert109. Dies stellt sicherlich 
nicht nur einen methodischen Mangel dieser Arbeit dar, sondern läßt sich 
auch, zumindest für die 20er Jahre, aus der zeitlichen Distanz und der frag- 
liehen Verfügbarkeit soziologischer Daten aus jener Zeit erklären110. Gerade 
für diesen Zeitraum muß Agafonova zugestimmt werden: “. . .  voprosy razvi- 
tija russkogo jazyka 20-ch godov našli na stranicach ètich izdanij (sämtliche 
Veröffentlichungen des Projekts, M. G.) lis’ častienoe osveščenie.” 111
Der Monographie “Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo” sind hinsichtlich wei- 
terer soziolinguistischer Fragestellungen112 in diachroner Sicht (speziell zu 
der sprachlichen Entwicklung in den 20er Jahren) weder in Umfang noch 
Methodik vergleichbare Arbeiten gefolgt. Die einzige größere Arbeit zu die- 
sem Themenbereich ist die Monographie von I. F. Protčenko “Leksika i slo-
105Cf. Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo 1968. T  1, 34f. Es bleibt aber zu bedenken, 
daß die Linguisten der 20er und 30er Jahre schon diese Parameter entwickelt hatten.
106Girke/Jachnow 1974, 80
107Op cit., 76.
108Cf. Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo 1968 T  1, 43.
10*Cf. Brang 1971, 231. Brang weist z В bezüglich der stilistischen Veränderungen darauf 
hin, daß bei einer Tabelle zur stilistischen Einstufung von Wörtern nur das Alter, nicht 
aber die soziale Gruppenzugehörigkeit der Befragten mit ihren stilistischen Bewertungen in 
Bezug gebracht wurden. Ähnliche Kritik üben auch Girke/Jachnow 1974, 76ff
110Cf. auch Brang, der ebenfalls die Problematik z .B .  der Erfassung von stilistischen 
Bewertungen von Wortmaterial “aus verflossenen Jahrzehnten” anspricht und die häufige 
Berufung auf das -  normative -  “Tolkovyj slovar* russkogo jazyka” von D N. Ušakov in 
Fragen der Stilistik kritisiert, cf. Brang 1971, 231
111Agafonova 1971, 27.
112In seiner Rezension führt Brang etliche soziolinguistische Bereiche auf, die in der Mo- 
nographie nicht berücksichtigt werden, cf. Brang 1971, 220f.
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voobrazovanie russkogo jazyka sovetskoj èpochi” 1975113, in der ein selbst 
gesammeltes Korpus von ca. 15.000 Einheiten v.a. zur gesellschaftspoliti- 
sehen und zur Sportterminologie unter synchronen und diachronen Aspekten 
analysiert wird. Diese Arbeit wie auch die Dissertation Protcenkos zu dem- 
selben T hem a114 sind jedoch, laut Meščerskij, “vo mnogom sozvucny i po 
soderžaniju, i po idejam kollektivnoj monografii ‘Russkij jazyk i sovetskoe 
obščestvo.’115 Wenn auch die sowjetische Soziolinguistik in verschiedenen 
Bereichen (v .a . in der Weiterentwicklung der soziolinguistischen Theorie 
und praktisch z. B. auf dem Gebiet der Norm und der Variativität des Russi- 
sehen) große Fortschritte gemacht h a t116, so gilt doch für die angeschnittene 
Problematik, was Meščerskij 1981 mit. Bedauern feststellt:
“S sožaleniem možno otm etit’, čto vnimanie issledovatelej к pro- 
blemam razvitija russkogo literaturnogo jazyka sovetskogo peri- 
oda za poślednie gody zametno osłabło. K apitalnych rabot na 
et u temu ne bylo.”n '
Zwar gibt es immer wieder Einzeluntersuchungen v.a. zu lexikalischen Fra- 
gen der Sprachentwicklung in den 20er Jah ren118, bei denen aber immer 
Probleme der Norm und Normierung des Russischen im Zusammenhang mit 
dem Forschungsbereich “KuFtura russkoj reči” 119 dominieren und auf eine 
genaue diachrone Differenzierung von Schritten in der Sprachentwicklung 
verzichtet wird; zwar werden in den meisten dieser Arbeiten auch inner- 
und außersprachliche Faktoren der Sprachentwicklung benannt, wobei der
113Eine zweite ergänzte Auflage erschien 1965.
114Problemy razvitija leksiki i slovoobrazovamja russkogo jazyka v sovetskoj épochi. Avto- 
ref. dokt. diss., Moskva 1973.
115Meščerskij 1 9 8 1 ,2 6 6
116lm theoretischen Bereich sind v a. zu nennen die Arbeiten von Nikol’skij 1976, der 
auch westliche soziolinguistisehe Arbeiten berücksichtigt, Švejcer 1977 und die kollektive 
Arbeit “Teoreticeskie problemy social’noj lmgvistiki" 1981 (Red. koll.: Dešeriev, Tuman- _ * 
jan ,  Tarasov, Krjučkova) sowie der von L. P. Krysin und D. N. Smelev herausgegebene 
wichtige Sammelband “Social’no-lingvističeskie issledovanija” 1976, der Aufsätze zu theore- 
tischen und methodischen Fragen der Soziolinguistik enthält und wiederum die ausländische 
Soziolinguistik -  hier auch thematisch -  miteinbezieht.
Im praktischen Bereich der Fragen von Norm und Variativität der russischen Sprache 
sind die Arbeiten von Gorbačevič 1971, 1978 und das von ihm herausgegebene Wörterbuch 
"TVudnosti slovoupotreblenija 1 varianty norm russkogo literaturnogo jazyka” 1973 sowie 
Graudiņa (et al.) 1976 und 1980 hervorzuheben, die sich durch theoretische Fundiertheit 
und Praktikabilität (Auswertung und Beschreibung soziolinguistisch erhobenen Materials) 
auszeichnen
117Meščerskij 1981, 266f.
118C f z .B .  Granovskaja 1983
119Der Sektor “Kul’tura russkoj reči” der AN SS SR  wurde in den 50er Jahren eingerichtet. 
Cf. zu der Entwicklung dieses Forschungsbereiches Kunert 1984.
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allgemeine Konsens herrscht, “daß äußere Faktoren innere Tendenzen nur 
aktualisieren, verstärken oder retardieren können’' 120, aber, und das gilt bis 
heute,
“man kann ,.. . ,  fest stellen, daß fast alle Aussagen zur Wechselbe- 
ziehung zwischen inneren und äußeren Ursachen mehr oder min- 
der Trivialitäten darstellen, so daß es angebracht erscheint, sich 
vorerst mit der Formel Kuznecovas (1966) zu begnügen, nach der 
die äußeren Faktoren die Notwendigkeit, die inneren die Möglich- 
keit der Sprach Veränderungen bestimmen.”121
Das Interesse an den 20er Jahren ist stark zurückgegangen, was sich auch 
daran ablesen läßt, daß “in sowjetischen Darstellungen zur Geschichte der 
russischen Literatursprache... diese Periode in der Regel keine Berücksich־ 
tigung” 122 findet bzw. sehr kurz und pauschal abgehandelt wird123.
1.1.2. Faktoren  und M anifesta tionen  d e r  V eränderun- 
gen d e r  russischen Sprache nach d e r  R evolu tion
Am Anfang dieser Ausführungen muß die Feststellung stehen, daß hier von 
der  russischen Sprache nach der Revolution nicht die Rede sein kann; von 
der kodifizierten HS im klassischen Sinne kann nur im nachhinein, wie dies 
in vielen neueren sowjetischen Arbeiten geschieht, gesprochen werden124; aus 
heutiger Sicht erlebte der “kodificirovannyj literaturnyj jazyk” (KLJa) eine 
Reihe von Neuerungen, v.a. in der Lexik, Wortbildung und Semantik, die 
sich quantifizieren und qualifizieren lassen.125 Dagegen wurde das Einbrechen
120Girke/Jachnow 1974, 114
121 Ib id . Referiert wird hier Kuznecova, E V.: Vnešnie i vnutrennie faktory razvitija leksiki 
In: Materiały vsesojuznoj konferencii po obščemu jazykoznamju Samarkand 1966.
122Eckert et al 1983, 233
123Cf. z. В Meščerskijs “Istorija russkogo literaturnogo jazyka” 1981, wo die nachrevolu- 
tionare Entwicklung auf lediglich 14 Seiten dargestellt wird.
124Aus diesem Grunde spreche ich nicht von dem K L Ja ,  sondern von der HS, die sich 
in den 20er Jahren in einem Zustand äußerster Dynamik befand, dem mit dem Kriterium 
der Normativität, das dem Begriff “kodificirovannyj literaturnyj ja z y k ” p er  definitionem  
innewohnt, nicht beizukommen ist.
125In der Phonetik, der Morphologie und der Syntax, den stabilsten Bereichen der Sprache, 
vollzogen sich Entwicklungen, die man nur insofern mit den gesellschaftlichen Veränderungen 
verknüpfen kann, als diese auf schon vorhandene Tendenzen katalysatorisch oder verst ärkend 
einwirkten. Das zeigt sich in den Bänden 3: “Morfoloģija 1 sintaksis sovremennogo russkogo 
literaturnogo jazyka” und 4 “Fonetika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Na- 
rodnye govory” des Sammelwerks “Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo” 1968.
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“niederer” Sprachschichten in hochsprachliche Funktionsbereiche in den 30er 
Jahren aufgefangen und hatte  nur eine relativ geringe Langzeitwirkung.
ln diesem Kapitel soll die Entwicklung der Sprache gerade nicht “von außen” , 
vom heutigen Standpunkt aus dargestellt werden; es wird vielmehr versucht, 
in den “chaotischen” Sprachzustand der 20er Jahre quasi einzutauchen. An- 
scheinend verloren die Normen der HS ihre Wirksamkeit ; dies geschah nicht 
etwa, weil mit jeder neuen administrativen Einrichtung Neologismen und 
Abbreviaturen aus dem Boden schossen, sondern weil das stilistische System 
des Russischen zusammenbrach. Zum einen drangen die sprachlichen Neue- 
rungen und andere Elemente “höherer” Sprachschichten (Fremdwörter, Kir- 
chenslavismen, Elemente der Kanzleisprache u .a.) in den Alltagsgebrauch 
auch der Bevölkerungsschichten ein, die sich vordem nur eines wie auch im- 
mer gearteten “prostonarodnyj jazyk” , z. B. des städtischen PR, bedient hat- 
ten. Zum anderen brachen umgekehrt Elemente des “prostonarodnyj jazyk” 
(seinerseits erweitert v .a . um Elemente aus dem Jargon der Matrosen, der 
Diebe und der bcsprizornye)  in angestammte Funktionsbereiche der HS ein. 
Die Vermischung von Sprachschichten als Folge des Aufhebens der funktio- 
nalen Schranken zwischen den “höheren” und “niederen” sprachlichen Berei- 
eben muß als Charakteristikum der russischen Sprache nach der Revolution 
gelten. So ist der Gegenstand der Beschreibung nicht die normierte Sprache, 
deren Beschreibbarkeit denn auch zeitweise in Abrede gestellt wurde126 (was 
sich z. B. auch darin äußert, daß in den linguistischen Arbeiten der 20er Jahre  
das Beschreibungsobjekt “russische Sprache” und ihre Träger nicht definiert 
wurden127), sondern der Sprachusus, der die große Dynamik der Sprache 
unter den verschiedenen Einflüssen von Krieg, Revolution und Bürgerkrieg 
sichtbar werden läßt. Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang Panovs 
Charakterisierung der Sprachsituation in den 20er Jahren durch zwei konzen- 
trische Kreise: Der kleinere verkörpert die streng normative Sprache, die die 
Traditionen des 19. und 20. Jahrhunderts fortsetzt, der größere die instabile, 
potentielle HS, die sich im Prozeß der Aneignung durch die Massen befindet; 
zwischen beiden habe ein reger Austausch von Konstruktionen und Modellen 
stattgefunden128. So sind es denn keine systemhaften Sprachveränderungen 
( “revoljucija jazyka” ), sondern Veränderungen im Gebrauch der russischen
120Cf. Uspenskij 1931, 273f.: . .summarnoe nabljudenie i izučenie russkogo jazyka, как 
edinogo celogo, oslożnilos’ crezvycajno.”
127Cf. die Kritik von Girke/Jachnow  1974, 27 an Seliščev: “Überhaupt muß S E L IŠ Č E V  
prinzipiell der Vorwurf gemacht werden -  wie auch anderen Vertretern dieser Periode (der 
marxistisch-soziologischen, M. G .)  - ,  daß er mit dem Begriff der veränderten russischen 
Standardsprache operiert, ohne jem als ausreichend explizit zu machen, welche Gruppen sich 
dieser russischen Sprache eigentlich bedienten.”
128C f Panov 1962, 4.
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Sprache, Funktionsverschiebungen, -Überlappungen und -aufweichungen, die 
im wesentlichen den “jazyk revoljucii” ausmachen.
Sprache als soziale Erscheinung ist gleichzeitig Resultat und Bedingung für 
gesellschaftliches Leben und spiegelt dementsprechend “izmenenija v èko- 
nomike i sociaFnoj strukturę togo kollektiva, kotoryj javljaetsja ego nosite- 
lem” 129 wider, ln Zeiten großer sozioökonomischer und politischer Verande- 
rungen (wie sie Krieg und Revolution darstellen) beschleunigt sich auch die 
Entwicklung einer Sprache; einerseits stellt sie die Nominationen für neue 
Begrifflichkeiten über Neologismen (Neubildungen und Entlehnungen) und 
semantische Umdeutungen zur Verfügung, andererseits geht bei einer Demo- 
kratisierung des gesellschaftlichen Lebens die Anbindung von sprachlichen 
“Stilen” an bestimmte Gruppen der Bevölkerung und bestimmte Funktio- 
nen im gesellschaftlichen Leben verloren, und die Sprachnorm erfährt eine 
wesentliche Erschütterung. Solches beobachteten die sowjetischen Sprach- 
Wissenschaftler nach der Revolution und wiesen in ihrer Bemühung, Ge- 
setzmäßigkeiten für das Auslösen von Sprachwandel aufzufinden, auf par- 
allele Erscheinungen in der französischen Sprache nach der Revolution von
1789 h in .130
Die sozioökonomischen Faktoren, die nach Polivanov nicht die Entwicklungs- 
richtung bestimmen, sondern den Ausgangspunkt neuer Entwicklungen bil- 
den131, werden von ihm in unmittelbare und mittelbare geschieden132. Wäh- 
rend die unmittelbaren sozioökonomischen Faktoren die Notwendigkeit der 
Benennung neuer Begrifflichkeiten hervorrufen und sich v .a . auf die lexika- 
lisch-semantische Ebene auswirken, bezeichnen die mittelbaren Faktoren (die 
auf alle sprachlichen Ebenen Einfluß nehmen133) die verschiedenen Aspekte 
der quantitativen und qualitativen Veränderung des Trägerkontingents, des 
“sozialen Substrats” der Sprache, die der Wandel im soziokulturellen Leben 
nach sich zog:
129Sor 1926 ,146
130Karcevskij 1923, 18 macht auf reiches Wortschöpfertum nach der französischen Révolu- 
tion aufmerksam, Selīščev 1928 widmet Veränderungen des Französischen nach der Révolu- 
tion 1789 sowie Ähnlichkeiten und Unterschieden dazu in der russischen Sprache nach der 
Oktoberrevolution einen großen Abschnitt seines ersten Kapitels (§§11-25).
131C f  Polivanov 1968b, 86 und 1968a, 226. Diese Auffassung teilt auch die neuere sowje- 
tische Soziolinguistik, die von inneren (sprachinhärenten) und äußeren (sozioökonomischen) 
Faktoren des Sprachwandels spricht.
132C f  Polivanov 1968a, 228
133Polivanov 1968d, 190 weist darauf hin, daß natürlich die Veränderungen in Lexik und 
Phraseologie am sichtbarsten sind, während auf den anderen sprachlichen Ebenen eine 
längere Entwicklungszeit (2-3 Generationen) vonnöten ist. Cf. auch ders 1968ct 208.
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“. . .  samoe glavnoe, cto my nachodim v jazykovych uslovijach re- 
voljucionnoj èpochi, èto -  krupnejšee izmenenie kontingenta nosi- 
telej (t.e . social’nogo substrata) našego standartnogo (iii tak na- 
zyvaemogo literaturnogo) obšcerusskogo jazyka ( . . .  ), byvsego do 
sich por klassovym ili kastovym jazykom uzkogo kruga intelligen- 
cii (èpochi carizma), а пупе stanovjaščegosja jazykom širočajšich
-  i v t.erritorial’nom, i v klassovom, i v пасіопаГпот smysle -  
mass, priobščajušcichsja к sovetskoj киПиге.” 134
Mit dem Verlust gesellschaftlicher Funktionen verloren die ursprünglichen 
Träger der HS (Aristokratie, Großbürgertum und Geistlichkeit) auch das 
Privileg, als einzige die HS zu handhaben und in Normfragen den Ton an- 
zugeben135. Die Intelligenz veränderte ihre Zusammensetzung: Als soziales 
Substrat des “obščerusskij jazyk revoljucionnoj èpochi” bezeichnet Polivanov
-  die revolutionären Akteure (darunter die aus dem Exil zurück- 
gekehrten Revolutionäre)
-  die kulturelle Oberschicht der Arbeiterklasse
-  und andere Elemente der “Roten Intelligenz” (darunter auch 
Teile der vorrevolutionären Intelligenz, die die Verbindung 
zur früheren HS aufrechterhielten).136
Gleichzeitig drangen die Unterschichten, zunächst in den Städten, in gesell- 
schaftliche Bereiche vor (und übernahmen gesellschaftliche Funktionen), die 
durch den Gebrauch der HS gekennzeichnet waren, und wurden damit zum 
Träger potential  der HS. Hinter diesem Begriff verbirgt sich ein Großteil der 
Problematik der Sprachsituation nach der Revolution: das Auseinanderklaf- 
fen von wahrzunehmenden gesellschaftlichen Aufgaben seitens der Unter- 
schichtSprecher und ihrer Sprache, dem in sich sehr heterogenen städtischen 
P R 137; das PR war für solche Aufgaben nicht geschaffen, konnte aber auch 
nicht von einem historischen Moment auf den anderen durch die HS ersetzt 
werden. So war mit der Akkulturation der Arbeiter und Bauern die “bolezn’ 
rosta” der Sprache verbunden, die Fomin den puristischen Beschreiern der 
“porca jazyka” beruhigend entgegenhielt.138
134Polivanov 1968d, 189.
135C f Jakobson 1934, 325.
13bC f Polivanov 1968c, 213.
137Cf. die Arbeiten Larins 2 ur Sprache der städtischen Bevölkerung, Larin 1928, 1977 
(1928). Im folgenden werde ich mich auf das P R  beschränken und sprachliche Veränderungen 
auf dem Lande nur soweit berücksichtigen wie sie durch die Migration zwischen Stadt und 
Land verstärkten Einfluß auf das P R  nahmen
138Cf. Fomin 1925.
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Die Aneignung der HS durch “die breiten Massen” ging nur allmählich vor 
sich. Der Kampf gegen das Analphabetentum ( “likvidācijā bezgramotno- 
sti” ), das 75% der Bevölkerung betraf139, begann schon 1917/18 mit zwei 
Dekreten, die die russische Orthographie reformierten140 und damit die Erler- 
nung der HS erleichterten, sowie mit der Einführung der allgemeinen Grund- 
Schulpflicht (ab 1930, später Erweiterung)141. Die Unmöglichkeit, die schu- 
lische (und pädagogische) Bildung für alle sofort anzuheben, erklärt sich zu 
einem Teil aus dem Mangel an Lehrern und Lehrmaterial142 sowie aus der 
“gestörten Kommunikationssituation” zwischen Lehrern und Schülern, die 
sich “verschiedener Sprachen” bedienten143; das durchschnittliche Bildungs- 
niveau sank (wegen der Demokratisierung des Schulwesens) verständlicher- 
weise erheblich: Trunev 1928 zitiert eine Untersuchung von 1926, wonach 
die Fehlerquote an mittleren Schulen um fünf Mal höher lag als 1901144. Die 
noch unzureichende “gram otnost’” der Bevölkerung in den 20er Jahren, von 
Zoščenko mehr als einmal them atisiert145, kann mit einem Dialog aus der 
Kurzgeschichte “Ošibočka” illustriert werden:
(Oš) -  Možeš’, ־  sprašivajut, -  familiju podpisyvat’?
-  Mogu, -  govorit. -  Tri, govorit, mesjaca likvidirovali.146
Der Kontakt zwischen Unterschichtsprechern und der HS, der zur Demo- 
kratisierung der HS führte, kam hauptsächlich über die Medien (Zeitungen, 
Zeitschriften, Flugblätter, Kalender) und die revolutionäre Agitation auf Ver- 
Sammlungen zustande, wodurch Fragen des politischen und administrativen 
Lebens, vermittelt durch die gesprochene und geschriebene HS, ins soziale
139Cf. Eckert et al. 1983, 232.
140Cf. Boeck et al. 1974, 160.
141C f  Meščerskij 1967, 15.
142C f  Kunert 1984, 383
143C f op. cit., 387.
144Cf. Trunev 1928, 180, Fn. 20.
145Cf. z .B .  die Kurzgeschichten “P is ’mo” ( =  “Pelageja” ), “Medik” .
146Außerhalb von Kapitel 4, bei allen Zitaten aus Zoščenkos Kurzgeschichten, bei denen es 
nicht auf die Textvarianz ankommt, wird nach “Sobranie sočinenij” 1929-1932 (SS) zitiert, 
es sei denn, die Textstelle käme so in SS29-32 nicht vor; in dem Fall wird nach der Ausgabe 
zitiert, in der diese Textstelle so zum ersten Mal erscheint und die andere Quelle mit 4 "  
nach dem Kurzgeschichtenkürzel (z. В  (A g+ )) signalisiert. Sie kann leicht im Varianten- 
Verzeichnis im Anhang aufgefunden werden. Die Ausgabe SS29-32 hat vor allen anderen 
den Vorteil, daß bis auf die Kurzgeschichte (Al), die nách R 25L  zitiert wird, dort alle von 
mir behandelten Kurzgeschichten abgedruckt sind ((NN) unter dem Titel “Rodstvennik” , 
(M o) unter dem Titel ״Teatra lłnyj mechanizm” ) Außerdem ist sie die Ausgabe, die nach 
meiner Überzeugung den von sprachlichen Skrupeln noch freien Autorenwillen Zoščenkos 
vor Beginn der kulturpolitisch hervorgerufenen Textveränderungen dokumentiert
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und sprachliche Bewußtsein des Volkes Einzug hielten. So ist es nicht ver- 
wunderlich, daß der Sprachgebrauch der Medien und der politischen Ak- 
teure für ein Volk, dem zum ersten Mal in seiner Geschichte gesellschaftliche 
Verantwortung übertragen und das zum Herrn über seine Verhältnisse (im 
doppelten Sinne!) erklärt wurde, mit hohem Prestige behaftet war, zumal 
es sich um die Sprache der vormals herrschenden Klasse handelte. Je höher 
aber das Prestige einer Sprachform, desto größer ist das Bestreben, sich diese 
anzueignen. Dazu führt Seliščev aus:
“Process vozdejstvija-podražanija byvaet tem značitePnee, čem 
siPnee ispytyvajut otdePnye lica ili gruppy vlijanie v pročich kul1־ 
turno-obscestvennych otnošenijach, vlijanie, iduēčee ot drugich 
lic ili grupp, kotorym prinadležit preimuščestvennoe značenie v 
sociaPnoj žizni.”14'
Elemente der an das Volk gerichteten, große Hoffnungen erweckenden Spra- 
che der Zeitungen und der politischen Propaganda erfuhren eine solche Auf* 
wertung, daß dies (und nicht etwa das “hehre” Streben der Massen nach 
“kuPturnost’” , nach Erlernen der HS, wie in “Russkij jazyk i sovetskoe 
obščest vo” das Eindringen schriftsprachlicher Lexik in die Sprache des Volkes 
erklärt wird148) meiner Meinung nach die Hauptursache für den auffälligen 
Anstieg im Gebrauch hoch- und schriftsprachlicher Stilelemente im Unter- 
schichtenidiom ist.
Zunächst soll dargestellt werden, mit welcher “Hochsprache” sich die neuen 
Adressaten konfrontiert sahen, an die sich die Medien und die politischen 
Akteure, die sich ja  nur teilweise aus gebildeten Revolutionären und Teilen 
der alten Intelligenz rekrutierten, zur Propagierung und Durchsetzung der 
neuen politischen und wirtschaftlichen Maßnahmen wandten.
1.1 .2 .1 .  D ie  Sprache der Zeitungen
Die Sprache der Zeitungen markierte in den ersten Jahren nach der Revo- 
lution die Diskrepanz zwischen der HS und der Sprache der Unterschicht, 
wodurch “die Rezeption von Inhalten durch Sprecher aus dem Arbeiter- und
 Seliščev 1928, 10. Nach Seliščev begünstigte das Gefühl, daß die HS nicht länger mit׳14
fremden Klassen verknüpft ist, ihre Aneignung v .a  bei fortschrittlich gesonnenen Perso- 
nen Cf. außerdem seine Ansichten zur Einstellung gegenüber hochsprachlichen Elementen 
in der Sprache der Arbeiter: “Otnošenie к inojazycnym, kniźnym elementam reči so storony 
rabocich obnaruživaetsja raznoe. Nekptorym iz nich, preimuščestvenno molodeži, ê ta  ma- 
nera kažetsja priznakom obrazovannosti, učenosti, i oni stremjatsja vvodit* v svoju rec1 éti 
termini.” Op. cit., 55.
148Cf. Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo 1968. T .  1, 132
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Bauernmilieu überaus erschwert wurde” 149. Denn sie behielt den für die Zei- 
tungssprache üblichen stereotypen und standardisierten Sprachgebrauch bei, 
dessen Verwendung Vinokur, der sicherlich aufmerksamste Beobachter der 
Normveränderungen in den 20er Jahren, in der großen Diskussion um die 
Sprache der Presse so vehement verteidigte. 1923 hatten nämlich V. Kar- 
pinskij in der “Pravda” und L. Sosnovskij auf dem Kongreß der rübkory, der 
Arbeiterkorrespondenten150, die Unzugänglichkeit der Presse für die Massen, 
die Riesenlücke zwischen der Sprache der ehemals Oberen und der Unteren 
erkennend, die stereotype und ausdruckslose Sprache der Presse kritisiert 
und vorgeschlagen, sie der Sprache der Unterschicht anzupassen.151
Die damalige Unzugänglichkeit der Zeitungssprache für die Massen, die der 
Gebrauch standardisierter Ausdrucksmittel (d.i. “ljuboe intellektualizovan- 
noe sredstvo vyraženijav152) mit sich brachte, verstärkte sich seit der Mitte 
der 20er Jahre eher noch, als infolge der Tätigkeit unzähliger Kanzleien, 
die in zunehmendem Maße die Regulierung und Umschichtung des gesell- 
schaftliehen Lebens über neue Verordnungen, Amtspapiere und dergleichen 
Vornahmen,
usich eine starke Einwirkung des ‘kanceljarsko-delovoj jazyk’ auf 
die Literatursprache beobachten ließ, ein Einfluß der Sprache der 
Protokolle und Resolutionen auf die Zeitungssprache und von da 
auf die Sprache der Volksmassen, wodurch ‘der Prozeß der Verbü- 
rokratisierung einiger Sphären der Literatursprache’153 ausgelöst 
wurde.”154
Vinokur verteidigte in derselben Diskussion um die Sprache der Presse auch 
den Gebrauch von Fremdwörtern und neuen Abbreviaturen, denen zwar ein 
gewisser übermäßiger Enthusiasmus, Zeichen unterentwickelter Sprachkul- 
tur, entgegengebracht werde, deren Unverständlichkeit für die Arbeiter und 
Bauern aber nicht in ihrer Form, sondern in dem noch mangelnden Begreifen 
der damit bezeichneten Konzepte etc. begründet sei.155 Die sprachlichen 
Konflikte der Zeit seien nur durch eine Anhebung des sprachlichen Niveaus 
des Volkes zu beseitigen, wofür eine noch zu entwickelnde “jazykovaja poli- 
tika” zu sorgen habe.156 Das abrupte Ansteigen der Gebrauchshäufigkeit von
14*Girke/Jachnow 1974, 38.
150C f ibid
151C f  Uspenskij 1931, 256.
152Kostomarov 1971, 180
153Brang zitiert hier (in deutscher Übersetzung) Krysin 1967, 8.
154Brang 1973, 18.
155Vinokur 1924, 135ff. Vinokur findet Unterstützung für dieses Argument in der Unter- 
suchung Šafirs “Gazeta i derevnja” 1923.
156C f  Vinokur 1923c, 104ff.
28
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
00050254
Fremdwörtern aus dem gesellschaftspolitischen, ökonomischen und philoso- 
phischen Bereich in der publizistischen und oratorischen Rede -  das schon die 
erste Revolution 1905 begleitete und zur Erstellung von Fremdwörterlexika 
und Erklärungen in den Kalendern für die Arbeiter und Bauern geführt 
h a t te157 und sich nun in vielzähligen Listen, von sowjetischen Linguisten zu- 
sammengestellt, manifestierte158 -  ist dennoch, ebenso wie die sich häufenden 
Bildungen von Abbreviaturen für jede administrative und sonstige Einrich- 
t-ung des neuen Lebens, ein auffälliges Merkmal des damaligen Sprachge- 
brauchs, dem entgegenzutreten sich nicht nur Lenin aus Gründen der Ge- 
fahr, den Kontakt zu den Massen zu verlieren, in seiner berühmten Notiz 
“Ob ocistke russkogo jazyka” bemüßigt fühlte.159
Vinokurs grundsätzliche Kritik an der Sprache der Presse richtete sich gegen 
die wachsende Schablonisierung der revolutionären Phraseologie, die Gefahr 
laufe, zur revolutionären Phrase zu verkommen.160 Dabei handele es sich um 
Formeln und Losungen, die bei Ausbruch des Klassenkampfes und der Aus- 
einandersetzungen an der Front emotionale Kraft bekamen, verstärkt durch 
ihre betont exklamatorische Intonation und monotone, aber einprägsame Me- 
lodie. Ihr ständiger Gebrauch führe aber nun zu einer gefährlichen Sinnent- 
leerung:
157Cf. Girke/Jachnow 1974, 111.
158C f Krysin 1965, 120 und Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo 1968. T .  1, 80, dessen 
Autorenkollektiv Krysin angehörte.
lb9D 1e Notiz “Ob očistke russkogo jazyka” schrieb Lenin It. Russkij jazyk i sovetskoe 
obščestvo 1968. T . 1, 81 im Jahre 1920. Gedruckt wurde sie in “Pravda” 1924. Cf. auch 
Fußnote 59.
160Vinokur hat mit seinen Überlegungen zur Zeitungssprache eine für ihre Beurtei- 
lung grundsätzliche Unterscheidung in notwendige Standardisierung und überflüssige, ja  
gefährliche Schablonisierung getroffen, eine Unterscheidung, die Kostomarov in seinem be- 
deutenden Werk “Russkij jazyk na gazetnoj polose" 1971 ebenso grundsätzlich trifft: die 
notwendige Standardisierung von Ausdrucksmitteln und deren zu vermeidende “Hyper- 
Charakterisierung” ( “Termin ētot primenjaetsja dlja oboznačenija izlišnej, neopravdan- 
nőj krajnosti v realizacii zakonomerno-ob”ektivnych potrebnostej gazetno-jazykovoj kon- 
strukcii.” O p .c it . ,  202, Fn. 1) m Form von Schablonen, “štampy” (cf. op. cit., 202ff ). 
Als “štamp” charakterisiert Kostomarov “iznasilovannaja żanrom idioma, metafora, fra- 
zeologičeskaja i obraznaja edinica. Usloviem stampa vystupaet как raz slepoj avtoma- 
tizm, mechaničeskij ili mechanističeskij charakter vosproizvodstva, čto neterpimo v sfere 
em o ao n a l’no-ekspressivnoj, obraznoj, metaforičeskoj.” (Op. cit., 203)
So erweist sich das, was m den 20er Jahren so vehemente Diskussionen auslöste, als 
Grundproblematik der Zeitungssprache überhaupt (neben dem Wahren des Gleichgewichts 
von Standard und Expressivität, cf. op .c it . ,  90ff); diese Diskussionen zeugen aber auch von 
einer starken Sensibilisierung für die sprachliche Umsetzung der aufklärerischen Aufgaben 
der Zeitung in jenen Jahren.
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“Bez preuveličenija možno skazat’, čto dlja ucha, slušavšego slo- 
vesnye kanonady oktjabrja -  frazeoloģija é ta  ne bolee, čem nabor 
obessmyslennych zvukov.”161
Dies leere Wortgeklingel berge eine politische Gefahr: die Aushöhlung der 
dahinterstehenden Ideen, was der Konterrevolution dienlich sein könne.162
Diese Problematik, die Vinokur v.a. auf die revolutionären Parolen bezieht, 
kann ausgeweitet werden auf Wörter und Wortverbindungen, deren Bedeu- 
tung  untrennbar mit dem sowjetischen Leben und sozialistischem Gedan- 
kengut verbunden sind (z.B. r e i 7 m  ekon om ii , ženskij vopros); sie lassen sich 
unter dem Begriff “Sowjetismus”163 zusammenfassen. Die Sowjetismen wur- 
den aus den Zeitungen und von den Rednerbühnen herab der Bevölkerung 
förmlich “eingehämmert” :
“V kazdyj dannyj moment naša pressa s osoboj jarkost’ju vydvi* 
gaet osnovnye lozungi, uzlovye punkty, udarnye točki i b ’et v nich 
nastojčivo, uporno, sistematičeski, -  ‘nadoedlivo’, -  govorjat nasi 
vragi. Da, naši knižki, gazety, listovki ‘vbivajut’ v golovy massy 
nenmogie, no osnovnye ‘uzlovye’ formuły i lozungi.”164
Sie wurden durch ihren übermäßigen Gebrauch nicht nur in der Presse, son- 
dern auch auf Versammlungen aller Art schnell zu Redeschablonen; der agi- 
tatorische Effekt blieb dadurch mit der Zeit aus: “Reč’ mnogich takich do- 
kladčikov ne vozdejstvuet ni na um, ni na  čuvstvo slušatelej.”165
Betrachtet man diesen ganzen Komplex von Zeitungsstereotypen, die sich 
vereinten mit dem Amts- und Geschäftsstil, die gehäufte oder übermäßige 
Benutzung von Fremdwörtern und Neologismen (einschließlich der vielbe- 
schworenen Abbreviaturen) und den zunehmend zu Wortgeklingel verkom- 
menden Gebrauch der Sowjetismen, so wird verständlich, was mit “Störun- 
gen des Kommunikationskanals” 166 gemeint ist: die sich seit der Mitte der 
20er Jahre  noch vertiefende Kluft zwischen der Sprache der Zeitung und der
161 Vinokur 1923c, 111.
lt>2Cf. op. c i t . t 115.
163C f z B. den Abschnitt “Partija. Otrazenie ее programmy i dejatel’nosti v jazyke" 
bei Seliščev 1928, 97ff. Der Begriff “Sowjetismus” wird z .B .  bei Günther 1979 verwen- 
det. Er wird hier aufgegriffen, weil ein Lexem wie apparat , burżuaznyj allein noch kein 
Zeitungskhsckee  ausmacht. “Sowjetismus” ist auch nicht negativ zu verstehen. Der Vorteil 
dieses Begriffs liegt in der Bezugnahme auf die Spürbarkeit der Neuheit von Konzepten und 
ihren Bezeichnungen; er ist eine relative Große.
164Vardin in “Pravda” 1923, Nr. 56, zitiert nach Seliščev 1928, 24f.
165Seliščev 1928, 25.
166Girke/Jachnow  1974, 38.
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politischen Akteure einerseits und der Sprache der Unterschichten anderer- 
seits, eine Kluft, die sich in der Meinung widerspiegelt: “Govorit neponjatno
-  znacit, bol’sevik.” 167
Zoščenko machte dieses für die Massen unverständliche Wortgeklingel z.B. 
zum Thema der Kurzgeschichte “Obez’janij jazyk” , einem Dialog, der ganz 
im Politjargon geführt wird, den seine Sprecher aber offensichtlich gar nicht 
beherrschen.168 Eine andere satirische Illustration dieser Problematik bietet 
folgender Ausschnitt aus “Agitator” : Der “Agitator” , selbst kaum geübt in 
politischer Agitation -  und Terminologie-, möchte die Bevölkerung zu einer 
Spende für ein neues Flugzeug motivieren:
(Ag) -  Так vot, è togo ... -  skazał Kosonosov, -  avijacija, tovarišči 
krest’j a n e . .. Как vy est1 narod, konečno, temnyj, to ètogo, 
pro politiku skažu. . .T u t ,  skažem, Germanija, a tu t  Kerzon. 
Tut Rossija, a t u t . .. voobšče...
Seine Zuhörerschaft versteht seine Ausführungen nicht, der Agitator wie- 
derum nicht ihr Unverständnis, was Zoščenko mit einem Wortspiel illustriert:
(Ag) ־  Neponjatno! -  kriknul predsedatel’. -  Vy, tovarišč, bliže к 
m assam ...
Kosonosov podošel bliže к tolpe.
1.1.2.2. D ie  orator ische  R ede
Wichtigster Schauplatz für den Kontakt zwischen HS und Unterschicht wa- 
ren die verschiedenen Versammlungs- und Veranstaltungsorte auf Straßen, 
in Betrieben, K ulturstä tten  -  und auf Dorfplätzen. Die Revolution hatte 
gleichsam durch die Intensivierung des Lebenstempos des Landes eine ver- 
stärkte Intensität der sprachlichen Kommunikation169, der “rečevaja dejatel’- 
n o s t '” 170 allgemein innerhalb der Bevölkerung ausgelöst, die nun verstärkt 
am gesellschaftlichen Leben teilnahm; hier die Schilderung des Zeitgenossen 
Trunev:
“Sirokie massy učastvujut v političeskoj i naučnoj žizni strany, 
chodjat na sobranija, golosujut, *vystupajut’, a inogda i pišut.
lb ' “Rabočaja  Moskva” 1926, Nr. 113, zitiert nach Seliščev 1928, 55. Ibid finden sich 
zahlreiche Beweise für das Unvermögen vieler politischer Akteure, ihre politischen Konzepte 
Leuten, die “ešče ne ЬоГпо gramotny" (S. 54), verständlich darzubringen.
168Dieser Text findet sich fast vollständig abgedruckt bei op. cit., 57f.
169Dies stellt lt. Uspenskij 1928, 6 schon Mazon 1920 fest
170Cf. Seliščev 1928, 23.
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C ast’ ich sčitaet sebja v čisle stroitelej novoj žizni, cast’ soznaet 
sebja ugnetennoj, i vse, stalo b y t \  interesujutsja politikoj, čitajut 
ili slušajut gazety, sporjat i branjatsja uže ne tol’ko iz־za obyva- 
tel’skich del, a, tak skazat’, po ‘vysokim materijamV’1' 1
Im besonderen wirkte sich diese Intensivierung des gesellschaftlichen Lebens 
darin aus, daß “vozrodilos’ posle dolgogo zabvenija mogučee sredstvo sloves- 
nogo vozdejstvija -  oratorskaja ree’”172.
Die oratorische Rede war und ist in erster Linie geprägt von ihrer emotiona- 
len Expressivität. Das Verdienst, die Verstärkung der emotional-expressiven 
Sprachfunktion in den 20er Jahren erkannt und eingehend beschrieben zu ha- 
ben, gebührt Seliščev173. Er nennt als Merkmale dieser Sprachfunktion, die 
charakteristischerweise von paralinguistischen Erscheinungen wie Gestik und 
Mimik begleitet wurden 174, rhetorische Mittel emotional engagierter Rede 
(Ausrufe, Wiederholungen, imperativische Redeäußerungen, superlativische 
Epitheta und Wortverbindungen zur Darstellung der Größe der Aufgabe, 
der Erhabenheit der Ziele, der immensen Schwierigkeiten etc., Wortbildun- 
gen mit Suffixen, die emotionale Bedeutungen tragen), den Gebrauch bild- 
hafter Ausdrücke sowie die Verwendung erhabener Lexik (Archaismen und 
Kirchenslavismen) auf der einen und derber Redeweise (Vulgarismen und Eie- 
mente des Diebesjargons) auf der anderen Seite des stilistischen Spektrums.
Der Gebrauch von bildhaften Ausdrücken (z.B. “obrazy mstitelja za ug- 
netennych”1'5) und Lexemen in übertragener Bedeutung betraf auch Lexik 
und Phraseologismen aus dem militärischen Bereich; sie hatten über den 
ersten Weltkrieg, den Bürgerkrieg und den Kriegskommunismus Verbreitung 
gefunden und reicherten die Sprache der Revolutionäre im Kampf gegen die 
herrschenden Klassen, die “Weißen” , die äußeren und die inneren Feinde im 
Land176 an.
Die Verwendung von Archaismen und Kirchenslawismen, die besonders den 
revolutionären Studenten, aber auch Revolutionären wie Stalin und Miko- 
jan, die geistliche Einrichtungen besucht hatten, geläufig waren, wurde in 
Verbindung gebracht mit großer Bedeutsamkeit, Ausdrucksstarke und Emo­
171Trunev 1928, 170
172Op cit., 169.
173C f  seinen Aufsatz “Revoljucija i jazyk” 1925; daß Seliščev dieser Erscheinung große 
Bedeutung beimaß, wird auch daraus ersichtlich, daß er das entsprechende (4 ) Kapitel 
seiner Monographie “Jazyk revoljucionnoj èpochi" schon 1927 vorab drucken ließ unter dem 
Titel “VyrazitePnost’ i obraznost’ jazyka revoljucionnoj èpochi” .
174Cf. Seliščev 1928, 121f
175Op cit. ,  133.
176Cf. op. cit., 91ff.
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tionalität und geriet von daher nicht nur ins Repertoire der oratorischen 
Rede, sondern auch der Zeitungssprache.1"
Dagegen dienten derbe Wörter (vulgärer Sprachgebrauch bis zum mat  und 
Elemente des Diebesjargons) den Rednern zum Ausdruck von Ironie, Un- 
mut und Wut. Wie die französischen Revolutionäre gefielen sich auch die 
russischen oft in der mündlichen oder gar schriftlichen Verwendung derber 
Wörter; dies galt insbesondere für die revolutionären Akteure aus studenti- 
sehen Kreisen, die ohnedies zu Normabweichungen gern bereit sind und mit 
solchem Sprachgebrauch außerdem ihre Nähe zu den proletarischen Mas- 
sen ausdrücken wollten (was von Kritikern “zaezzatel’stvo” genannt wurde
• •
(etwa “Uber-das-Ziel-Hinausschießen” 178), wodurch der Verbreitung von sol- 
ehern Sprachgebrauch in den Unterschichten zusätzlich Vorschub geleistet 
wurde.179
Außerdem bemerkte Seliščev neben der starken Emotionalisierung der Sowje- 
tismen180 auch stilistische Veränderungen in der Lexik, die auf die Verschie- 
bung der kollektiven Bewertung bestimmter Erscheinungen (z.B. aus der 
zaristischen Zeit) zurückgeführt werden können (vgl. z.B. die Gebrauchs- 
Veränderungen der Wörter bann , barynja, barysnja1*1).
Seliščev beanstandet wie viele seiner Zeitgenossen, daß die Elemente der 
emotionalen Rede mit der Zeit, derart in Mode kamen und in den allgemeinen 
Sprachgebrauch eingingen, daß ihre emotionale Bedeutsamkeit abgeschwächt 
wurde und sogar verlorengehen konnte:
“E to osłabienie i èta u tra ta  otražajutsja na vsech javlenijach reče- 
voj emocional’nosti. Bystro sozdajutsja recevye sablony vmesto 
nedavnych form emocional’nosti. Rec’ s sablonnymi stampami ne 
vozbuždaet prežnich nastroenij. Eto -  ‘treskotnja’.”182
Darin zeigt sich eine der vielen Gemeinsamkeiten der oratorischen Rede mit 
der Zeitungssprache jener Jahre.
Eine zweite wichtige Besonderheit der oratorischen Rede war, wie schon 
erwähnt, die Tatsache, daß sich die Redner nicht nur der mündlichen Form 
der HS bedienten, sondern auch Elemente der “niederen” Umgangssprache,
177Cf. op. cit., 62ff
178Cf. op. cit., 83ff
179Cf. op cit., 68ff
180Cf. op. cit., 121АГ
181Cf. op. cit., 156
182Op. cit., 122.
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des städtischen P R  also, ja  sogar Vulgarismen und Diebesjargon verwende- 
ten. Seliščev nennt auch den Gebrauch von siid west russischen Dialektis- 
men und  Elementen des Ukrainischen, Weißrussischen und Polnischen183. 
D adurch kam es zur Verwischung der Grenzen zwischen der mündlichen 
Form der HS und des PR  und anderen Elementen “niederen” Sprachge- 
brauchs, zu deren wechselseitiger Durchdringung. Dies ha tte  zwei Ursa- 
chen. Auf der einen Seite bediente m an sich der Sprache des Volkes, um 
ihre Identifikations- und Integrationskraft zu nutzen; und man konnte mit 
ihr den Haß auf die alte Bourgeoisie und damit die Solidarität mit der Arbei- 
terklasse ausdrücken. Außerdem kam m an durch volkstümlichen Sprachge- 
brauch den Massen näher, d. i. m an konnte besser und verständlicher agitie- 
ren. Auf der anderen Seite waren aber m anche revolutionären Akteure, die 
auf der Rednerbühne standen oder gar Schriftliches verfaßten, selbst noch 
nicht der hochsprachlichen mündlichen (geschweige denn der schriftlichen) 
Rede mächtig. Dazu bemerkt Seliščev schon 1925:
“Neobchodimo nabljudenie izmenenij i ‘iskaženij’ i isspravlenie 
ich. Ošibočnye vyrazenija nikem ne ispravljaju tsja , po soobraže- 
nijam, očevidno, ot ložnogo samoljubija.” 184
So war in den Reden und z. T. bis hinein in die Zeitungen auch nicht- 
intentionaler PR-Sprachgebrauch mit seinen typischen Verfehlungen zu be- 
obachten.
Dam it ist die oratorische Rede eine der Schnittstellen des K ontakts zwischen 
den verschiedenen sprachlichen Sphären, deren Träger vor der Revolution 
weitgehend voneinander isoliert waren. Ich wende mich nun der anderen 
Seite zu, der traditionellen Gebrauchssphäre der Unterschichtsprache, um zu 
sehen, wie deren Sprecher Elemente der eben vorgestellten Sprachformen in 
ihr Sprachverhalten integrierten und was sie ihrerseits zu dem allgemeinen 
Sprachgebrauch beizusteuern hatten .
1 .1 .2 .3 .  D ie  Sprache der  U n tersch ich t
Die Unterschicht, deren sprachliches Niveau sich auf der gram m atischen und 
stilistischen Ebene nur langsam hob, eignete sich zunächst die m it Exprès- 
sivität, Prestige und selbstverständlich auch Kom m unikativität (der neuen 
Begrifflichkeiten) verbundene neue oder nun Verbreitung findende Lexik und 
Phraseologie an. Was da in Zeitungen und Zeitschriften, auf P lakaten und 
F lugblä tte rn  und v. a. auf den Versammlungen und Veranstaltungen an
183Cf. op. cit . ,  116ff.
184Seliščev 1968a, 143, cf. auch das Zitat von Trunev S. 3 lf .
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sprachlichen Neuheiten au f  sie “niederprasselte” , wurde Teil ihres Idioms, 
das nun, Ausdruck ihrer neuen gesellschaftlichen Stellung, keinen sozialen 
Beschränkungen mehr unterlag . Das waren
• die vormals den gebildeten Kreisen vorbehaltenen v. a. polit-ökonomi- 
sehen Fremdwörter und Lehnübersetzungen (v .a . aus dem Deutschen 
und Französischen -  wegen der Emigration vieler Revolutionäre und 
wegen der Begriffsbildung während der französischen Revolution) so- 
wie W ortbildungen nach deutschen und französischen Wortbildungs- 
mustern
• die neue Lexik und  die (heute  fast zur Legende gewordenen185) Ab- 
breviat uren, die die “neuen Umweltreferent en” 186 bezeichneten, sowie 
die Sowjetismen, W örte r  und Wendungen, die im sowjetischen Kontext 
eine spezielle B edeutung  erhielten
• die klischierten Form en der expressiven Rede, v. a. die zur Schablone 
gewordenen Bilder des Klassenkampfes, des neuen sozialistischen Le- 
bens und der Verteidigung gegen äußere und innere Feinde (einschließ- 
lieh der Lexik und  Phraseologie aus dem militärischen Bereich, der 
pathetischen Archaismen und  Kirchenslavismen)
• die ehedem auf schriftliche Gebrauchssphären beschränkten Stereoty- 
pen und Schablonen der Zeitungs- sowie Kanzlei- und Geschäftssprache.
Aus diesem neuen R eperto ire  bediente sich nun das Volk, nicht nur in den 
sich nun tatsächlich häufenden politischen Diskussionen am Arbeitsplatz, in 
Versammlungen, in der kom m unalen Wohnung etc., sondern auch in seinem 
Alltag, wo sich die E m otionalitä t ,  Gewichtigkeit, Autorität und das Prestige 
solchen Sprachgebrauchs ebenfalls nu tzbar machen ließen.187
Daß es bei der Fülle von Lexik aus kultivierten Gebrauchssphären vielfach 
zu einer falschen Anwendung seitens der un- oder halbgebildeten (Alphabeti- 
sierungskampagne) Unterschichtsprecher kam, sollte niemanden verwundern. 
Denn es handelte sich einerseits um  Lexeme, deren komplexe Begriffe noch 
nicht in Gänze erfaßt werden konnten und deren Gebrauch in der Alltagskom- 
munikation z. T. sowieso fehl am  Platze sein mußte. Und andererseits erfuh- 
ren gerade “revolutionäre” und “sowjetische” Lexik und Phraseologie durch 
ihre übermäßige Verwendung in der publizistischen und oratorischen Rede 
eine tatsächliche Sinnentleerung. So mußten dem hochsprachlich ungeübten
185C f Kostomarov 1968, 127.
186G irke/Jachnow  1974, 37.
187Cf. Seliščev 1928, 59ff.
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Sprecher die Verwendung insbesondere von Frem dwörtern und Neologismen 
häufig mißlingen; Bedeutungen wurden m ißverstanden, Formen volksetymo- 
logisch mißgestaltet, syntaktische Verbindungen mißglückten.
D arüber hinaus wurden diese Elemente aus gehobenen oder schriftsprach- 
liehen Gebrauchssphären teilweise ohne ein Gefühl für stilistische Normen, 
für die jeweils adäquaten Anwendungsbereiche, verwendet. Dafür lassen sich 
verschiedene G ründe anführen. Zum einen kannten die Unterschichtspre- 
eher einfach nicht die stilistischen Normen der HS und deren funktionale 
Einschränkungen, zumal die stilistischen Normen von Dialekt und PR  we- 
sentlich weniger restriktiv sind als in der HS188. Zum anderen hatten  sie 
vielfach falsche Vorstellungen von der HS, von der sie annahm en, sie zeichne 
sich durch Erhabenheit und Geziertheit aus ( =  stilistische Hyperkorrektheit ), 
infolgedessen es zu
“uvlečenie osobennymi formami literat urnoj reči radi nich sarnich, 
prist rastie к mudrenoj složnoj frāze, neponjatnom u redkomu slo- 
vu pri maloj, v suščnosti, zabote o krat kosti, točnosti, daže pra- 
vil’nosti jazyka (ne govorja uže о ego p o n ja tnosti)” 189
kam. D rittens übten  die ungewohnten neuen bzw. den Massen nun zugäng- 
liehen W örter und W'endungen wegen ihrer Neuheit und -  in der Alltags- 
um gebung des PR -  Expressivität einen ungeheuren Reiz aus, für den auch 
ein so prom inenter Kritiker des Frem dw ortm ißbrauchs wie Lenin Verstand- 
nis hatte: “Esli nedavno naučivšemusja c i ta t ’ p rostite l’no upo treb lja t’, как 
novinku, inostrannye slova, to literatoram  p ro s t i t ’ ètogo nel’zja.” 190 Viertens 
herrschte aber bei etlichen Sprechern v. a. der jüngeren Generation der HS 
gegenüber eine übertrieben lässige Haltung, ein falsches Selbstbewußtsein, 
demgemäß nur das “Was” , nicht aber das “W ie” , nur der Inhalt, nicht aber 
dessen Ausdruck, von Wichtigkeit sei.191
Prestige war nicht nur den “höheren” Sprachschichten der russischen Sprache 
vergönnt , sondern haftete für einen Teil der jüngeren Generation auch dem 
Diebesjargon und mehr noch der ihm verwandten Sprache der besprizornye  
an, die, sieben Millionen stark, durch S tad t und Land streiften und vielfach 
zu romantischen Helden der Schüler und der Fabrikarbeiter( =  Komsomol-)- 
jugend wurden. Ihre Sprache besaß große Anziehungskraft, da  sie sich von 
der Sprache der Intelligenz, wiederum durch Neuheit und Expressivität, un-
188C f  Panov 1962, 4
189Trunev 1928, 175
190Lenin 1957, 374
191Cf. Kostomarov 1968, 128.
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terschied und Freiheit und Unabhängigkeit verkörperte192. Sie wurde den 
Jüngeren  zum “podlinnyj jazyk rabočej massy” 193, in der sie ihre eigene re- 
volutionäre Identität fanden194, von dem sie zugunsten der verpönten tra- 
ditionellen bürgerlichen Sprache nicht abgehen wollten und dessen Kritiker 
sie der Loslösung von den Massen beschuldigten. Diese Komsomolsprache, 
von der Polivanov sagte, daß es sich, im Vergleich mit der Sprache eines 
D urchschnittsbürgers von 1913, um einen “drugoj jazyk” handele und daß 
es zwischen beiden Sprachen keine Verständigung gebe195, wird von N. Mar- 
kovskij 1926 folgendermaßen beschrieben:
“Zagljanite 11a ljuboj krupnyj zavod ili fab riku ... Možno vstre- 
tit* mnogich komsomol’cev, kotorych nel’zja pon ja t’, na kakom 
jazyke oni govorjat. (Sic!) Vo vsjakom slučae ocen’ legko otlic it’ 
razgovornyj jazyk takogo komsomol’ca ot russkogo jazyka. ,J a  
n ad e l  klift 7 kolesa  1 pośel na m a lm u  к korešku'. . .V  perevode na 
russkij jazyk fraza ê ta  budet značit’ : ‘J a  nadel pa l’to i bot inki i 
pošel na kvart iru к tovarišču’.” 196
Eine gewisse Anerkennung erfuhr dieser “derbe” (bis zum mat  reichende) 
Sprachgebrauch durch die revolutionären Akteure, die sich ja  durch die Ver- 
Wendung einschlägiger Ausdrücke dem Volk zu nähern suchten, und durch die 
Belletristik, die dies reiche, zugänglich und  “salonfähig” gewordene Material 
gerne verwendete (Zoščenkos ungeheuer populäre197, scheinbar wirklichkeits- 
getreue Schilderungen des Alltags wurden von Koporskij explizit als eine 
Infektionsquelle des Diebesjargons für die Schüler genannt!198).
Ähnlich ist auch die Beliebtheit einiger Ausdrücke aus dem professionellen 
Ja rgon  der Matrosen zu erklären, die aufgrund ihrer avantgardistischen Rolle 
in den ersten Revolutionsjahren besonderes Ansehen unter den Soldaten, 
Komsomolzen und Arbeitern genossen.199
Der wachsende Einfluß von Dialektismen auf das städtische PR (Dialekt 
und PR  stehen in einem ständigen Austausch) läßt sich nicht mit Prestige­
192Cf. T im roth  1983, 17f., der den Aufsatz Koporskijs 1927 “Vorovskoj žargon v srede 
škoPnikov” referiert; Aufsätze wie dieser sollten den K am pf der Lehrer gegen die Flut des 
Diebesjargons in der Sprache der Schüler unterstützen.
193Trunev 1928, 179.
194Cf. Seliščev 1928, 75ff.t Uspenskij 1931, 271.
195Polivanov 1968c, 206f
196N. Markovskij “Za kuPturu kom som orskogojazyka” , in “Molodoj boPševik” 1926, Nr. 
15-16, zitiert nach Seliščev 1928, 80
197Cf. Fußnote 40.
19®Cf. T im roth  1983, 18 und Fußnote 192
199C f  Seliščev 1928, 91ff.
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gründen erklären, sondern ergibt sich aus den großen Migrationsbewegungen 
zwischen Land und  S tad t ,  die schon während des ersten Weltkriegs begon- 
nen ha tten  und  sich nach der Revolution infolge von Bürgerkrieg und der 
erschwerten E rnährungslage während des Kriegskommunismus fortsetzten.
• •
Dadurch kam es zur verstärk ten  Ü bertragung lokaler sprachlicher Besonder- 
heiten auf andere  O rte , wobei aber der Stadt “как vozmoznyj organizator 
russkogo k o in e ” 200 die Hauptrolle zukam, denn gerade in den ersten Jah ren  
nach der Revolution “v silu raznoobraznych obscestvennych uslovij prois- 
chodjat ves’m a  intensivnye otnošenija sredi naselenija, preimuščestvenno v 
gorodach.” 201
1 .1 .2 .4 .  M a n i f e s ta t io n e n  des  S p r a c h z u s ta n d s  in der  B elle tr ist ik
Die Schöne L ite ra tu r ,  die sich vielfach und vielseitig des Sprachzustands die- 
ser Jah re  an n ah m , spielte und spielt immer eine zweifache Rolle.
Auf der einen Seite m arkierte  und dokum entierte  sie das ganze sprachli- 
che Kaleidoskop, in dem  sich die HS und die Sprache des Volkes mischten 
und annäherten .202 Skvorcov beschreibt in einer allgemeinen Untersuchung 
der Wechselbeziehungen zwischen der HS und dem P R  die Mechanismen ih- 
rer gegenseitigen D urchdringung und wählt als Literaturbeispiel sicher nicht 
zufällig das Werk Zoščenkos:
“Poljusami ètogo vzaimodejstvija jav lja ju ts ja , s odnoj storony, 
inostruk tu rnye  èlementy v sisteme prostorečija (naprimer, kniž- 
naja , delovaja, inojazyćnaja i t. p. leksika, svoeobrazno ‘obra- 
b o ta n n a ja ’ i osvoennaja) i, s drugoj storony, l i te ra tu rna ja  reč’ s 
ustanovkoj n a  ‘razgovornost’ ’. P rim ery  togo i drugogo v jazy- 
ke chudožestvennoj literatury  neredko okazyvajutsja  otraženiem 
ob”ektivnych recevych mozaik (sr., naprim er, jazyk personažej 
M. Zoščenko, iduščich v svoem ‘recestroe’ ot im m anentnoj pro- 
storečnoj stichii).” 203
•
In den 20er Jah ren  brach te  gar Boris E jchenbaum , der der sprachlichen Ein- 
und Verkleidung literarischer Inhalte mit Leidenschaft nachging204, die Spra- 
che der L itera tu r mit der Entstehung eines neuen “mittleren Stils” in Ver-
200Cf. Trunev 1928, 170.
201Seliščev 1928, 23.
202Entsprechende Belege finden sich u .a  bei Karcevskij 1923, 34, Uspenskij 1931, 252Г , 
Ozegov 1951, 23, Panov 1962, 5, Agafonova 1971, 4ff., G ranovskaja  1983, 56, 69. C f  auch 
Kunert 1984, 384.
203Skvorcov 1980, 124.
204Cf. z .B .  seinen berühm ten Aufsatz “Kak sdelana ‘Š in e l”  G ogolja” .
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bindung, eine Einschätzung, die sich in der Folgezeit, als sich die Entwick- 
lung der russischen Sprache auch aufgrund sprachpolitischer Bemühungen 
“norm alisierte” , nicht bewahrheiten sollte; der Einfluß nicht-hochsprachli- 
eher E lemente (dialektaler, vulgärer und  PR-lexikalischer) blieb tem porär  
und oberflächlich205. Ejchenbaum faßte die Beziehung zwischen dem  wirkli- 
chen Sprachzustand  und der Sprache der L itera tu r  in einem Aufsatz aus dem 
Jah re  1928 -  ebenfalls Zoščenko als Beispiel heranziehend -  folgendermaßen 
zusam m en:
“Preznee sozdannoe usilijami XIX veka edinstvo literaturnogo ja- 
zyka raspalos’. U nas o p ja t ’ -  m nogoslo jnost’, m nogostil’n o s t’:
Sm es’ dialektov i žargonov, političeskie term ini, gaze tnaja  rec\  
o ra torskie štampy, meščanskaja frazeoloģija i t.. d. O ts juda  -  raz- 
vitie komičeskich zanrov (B abel1, Zoščenko), vyderživajuščich na- 
gruzku vsech étich èlementov. Idet perelicovka starych rečenij na  
novye v svjazi s oščuščeniem novogo b y ta  i daže s komičeskim 
ottenkom: vmesto ‘domašnego očaga5 -  ‘domašnij p r im us’ (ein 
Ausdruck Zoščenkos, M. G.). My, po-vidimomu dvigaem sja po- 
s tepenno к vyrabotke novogo ‘srednego st ilja’.206
So war denn die Verwendung zeitgenössischen Sprachm ateria ls  für die Belle- 
tr is tik  der ersten Jah re  nach der Revolution charakteristisch. Laut Uspenskij 
bed ienten  sich seiner u .a . Schriftsteller wie Babel’, Zoščenko, Kaverin, Slo- 
nimskij, Ognev und  Dichter wie Majakovskij, Sel’vinskij und Bezynienskij207. 
Die Effekte, die dabei entstanden, waren allgemein expressiv-künstlerischer 
und  im besonderen -  in den satirischen Werken, die in der üppig gedeihenden 
satirischen Presse ihr Medium fanden208 -  humoristisch-satirischer Natur.
Zoščenko nahm  in sprachlicher Hinsicht un te r  den Schriftstellern jener Zeit 
eine Sonderstellung ein. Zum einen m achte  er als einer der Satiriker der 
ersten  S tunde209 nicht nur den sowjetischen Alltag, sondern, ebenso wie 
z. B. Majakovskij210, gerade auch die Alltags5prac/1e zum Ziel seiner satiri-
205Cf. Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo 1968, T .  1, 130.
206B. Ejchenbaum ; 0  stile In: Čitatel* i pisatel*. 1928, Nr. 17, 3, zitiert nach ibid.
207Cf. Uspenskij 1931, 252. Seliščev 1928, 8 1 f  führt z B. etliche Beispiele des Gebrauchs 
von Formen der “narodnye govory” bei einigen Schriftstellern an
208Agafonova untersuchte in ihrer Dissertation “Jazyk  russkoj satiričeskoj pečati 1917- 
1923gg" 1971 82 (!) Zeitschriften und Zeitungen satirischen, humoristischen und gemischten 
T yp s, cf. op cit . ,  lOff.
209Cf. op. cit., 6.
210Cf. z .B .  Seliščev 1928, 116, der das Gedicht M ajakovskijs  “Iskusstvennye l judi” ab- 
druckt als Beispiel für die literarische Instrumentalisierung des unsinnigen G ebrauchs von 
Parteiterminologie. Uspenskij 1931, 261 nennt z .B .  “Begem ot” , zu dessen M itarbeitern
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sehen B etrach tungen211. Zum anderen bediente er sich einer Erzählform, die 
in den 20er Jah ren ,  vielleicht gerade wegen ihrer besonderen Verwertungs- 
möglichkeiten für den Sprachwirrwarr, die “mnogoslojnost” ’ und “mnogo- 
stil’nos t’ ” der russischen Sprache, eine Blüte erfuhr, weil sie auf der “poli- 
foničnost’ dialogičeskoj reči” 212 aufbaut: des Skaz. Die Sprache des Volkes, 
der “S traße” , war bei Zoščenko weniger Medium als vielmehr Them a und 
wichtigstes (E rzähl-)S tilm itte l seiner Kurzgeschichten.
Auf der anderen Seite wirkte sich die -  immer bestehende -  Korreliert heit 
des sprachlichen S ta tu s  quo und  der Sprache der L iteratur, die sich gerade 
nach der Revolution “gut. in ihrem jeweiligen Verhältnis zu den territoria- 
len Dialekten ( . . . )  und  den Sozialdialekten (Argot, Jargons, ‘Prostorečie’, 
Sondersprachen) beobachten” 213 läßt, dahingehend aus, daß sie zum Wei- 
terbestehen, ja  sogar zur Förderung des vielerseits mit Sorge betrachteten 
instabilen Sprachzustands beitrug. Eingedenk der Rolle, die gerade die rus- 
sische L ite ra tu r  bei der Normierung der Sprache immer wieder gespielt hat, 
ist es sicherlich nicht von der Hand zu weisen, daß Werke wie die Kurzge- 
schichten Zoščenkos schon wegen ihrer immensen Popularität., die mehr ih- 
rem Humor und der Nähe zur Volkssprache als der gutgetarnten  stilistischen 
Doppelbödigkeit, der literarischen Raffinesse des Skaz zu danken war, die sti- 
listische Unsicherheit in der russischen Sprache des ersten nachrevolutionären 
Jahrzehn ts  zum indest nicht aufhielten; ja  sie mußten dem ungebildeten Le- 
ser als Wasser auf seine sprachlichen Mühlen erscheinen, denn durch den 
Gebrauch von Elementen “seiner” Sprache in der Belletristik erfuhr diese 
in seinen Augen eine ungeheure Aufwertung. Zoščenkos Werk als eine 111- 
fektionsquelle für den Diebesjargon in der Sprache der Schüler zu nennen 
(s.o. 1.1.2.З.), ist zwar -  nicht nur wegen der relativ geringen Häufigkeit 
solcher Ja rgonw örte r  in Zoščenkos Kurzgeschichten -  keinesfalls berechtigt, 
wirft aber doch ein Schlaglicht darauf, wie hoch die Bedeutung der Literatur 
für das allgemeine Sprachverhalten angesetzt wurde. 111 diesem Licht muß 
m an auch die Kritik an der Sprache der L iteratur sehen, die seit dem Ende 
der 20er Jah re  im m er lauter wurde. In einer Zeit, die eine Intensivierung 
der Bildungskam pagne und sprachpolitischer M aßnahm en zugunsten einer 
stärkeren N orm ierung und stilistischen Abgrenzung der HS erlebte, ha tte
Zoščenko gehörte, als eine satirische Zeitschrift, die sich linguistische Probleme zum O bjekt 
wählte.
211Seliščev 1928, 57 erwähnt z В  explizit Zoščenkos Satiren auf den übermäßigen Gebrauch 
von amts- und fremdsprachlichen Elementen
212G ranovska ja  1983, 69.
213Brang 1973, 29.
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der sprachliche Genius Zoščenkos zunehm end weniger Entfa ltungsraum  (ge- 
nauer dazu s. u. 3.).
Diente nun der (ungeordnete, gemischte und potentiell komische) Sprach- 
zustand des Russischen nach der Revolution aus vielerlei G ründen als Me• 
dium  und T hem a  seiner Kurzgeschichten, so fand Zoščenko die ideale Erzähl־ 
/a rm , die m arkierten  Sprachgebrauch ebenso zur Voraussetzung h a t wie sie 
eine bestim m te thematische Intention auf besonders subtile Weise transpor- 
tieren kann, im Skaz, der zweiten “V oraussetzung” für Zoščenkos Sprachver- 
wendung.
1.2. Skaz
Zoščenko machte aus dem spezifischen Sprachzustand  des Russischen nach 
der Revolution den Stoff, in den er seine Form von Skaz kleidete. Welches 
Verhältnis zwischen (künstlerischer) Sprache und Skaz im allgemeinen und 
bei Zoščenko im besonderen anzunehm en ist, wird die Leitfrage dieses Kapi- 
tels sein.
1.2.1. F orschungsen tw ick lung
Der Skaz kommt, so wird vielfach behau p te t ,  un ter bestim m ten Voraus- 
Setzungen zur Blüte. Einmal begünstigt ihn die Erweiterung der sozio- 
ethnographischen Interessen der L ite ra tu r  (wie sie in den 20er Jahren  im 
Bemühen zum Ausdruck kamen, die Brüche in den gesellschaftlichen Bezie- 
hungen und die sozialen Bewegungen vom Blickwinkel der verschiedensten 
G ruppen zu zeigen)214. Zum anderen lebt er von der Möglichkeit (wenn dies 
auch keine notwendige Voraussetzung für sein Zustandekom m en darstellt), 
sämtliche expressiven Sprachmittel zu nutzen. In den ersten Jahren  nach 
der Revolution, einer Zeit recht frei von sprachlichem Purism us, spielte der 
Skaz mit der Einführung “unliterarischer” Sprachstile und Erzählweisen215 
eine innovative Rolle im literarischen Prozeß der 20er Jah re .216 Die für den
»
Skaz typische Vermischung von Sprachstilen hat E jchenbaum  in seinem oben
214C f  N A. Koževmkova 1971a, 102. Einen kurzen Überblick über das wechselsei- 
tige Verhältnis von Stil  und zeitgeschichtlicher Epoche und insbesondere der Blütezeiten 
des Skaz geben Muščenko et al 1978, 6ff. Für die 20er Ja h re  fassen sie zusammen (S. 
13): “ZnaciteFnye izmenemja, proisšedšie i proischodivšie v sfere socia l’nych otnošenij i v 
nravstvenno-psichologičeskom klimate èpochi, našli svoeobraznoe otraženie v 20-e gg v
_ w ^
skazovom povestvovanii M. Zoščenko, v ‘Sute jnych rasskazach’ V jač .  Siškova, v povesti N 
Ljaśko ‘D om ennaja  pec* *, v rasskazach A Platonova i t d."
215Laut N. A Koževmkova 1971a, 102 entwickelt sich der Skaz in den 20er Jahren 
hauptsächlich auf der Basis nichthochsprachlichen Sprachgebrauchs
216Zur literarischen und gesellschaftlichen Funktion des Skaz cf. G ünther 1979, 344ÍT.
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zitierten Aufsatz “О stile” als kennzeichnend für die frühe sowjetische Prosa 
überhaup t angesehen, deren sprachliche Zukunft erst nach einer Festigung 
der jetzigen Vielschichtigkeit, “Vielstiligkeit” in einen “srednij s t iP ” münden 
werde. Die erw ähnte Textstelle lautet weiter:
“W ir bewegen uns offensichtlich auf die A usarbeitung eines neu- 
en, m ittleren Stils zu, der auch der Stil unserer neuen Klassiker 
werden wird, wenn es solche geben wird. Aber unterdessen ist 
die Arbeit an der Festigung sprachlicher Formen in Gang, von 
Formen, die auf der Straße herumlaufen, in der S traßenbahn her- 
umfahren und im häuslichen Alltag auftauchen.”2דג
Sprachlich wie semantisch eine komplizierte Erzählform, war der Skaz für 
die russischen Formalisten, die der “li te ra tu rnost’” von L itera tu r v .a . in 
der formalen W erkstruktur nachspürten218, ein begehrtes Forschungsobjekt. 
Boris Ejchenbaum gebührt das Verdienst, mit zwei Aufsätzen von 1918, “U- 
ljuzija skaza” und “Kak sdelana ‘Sinei”  Gogolja” , die Erforschung des Skaz 
initiiert zu haben .” 219 F ür ihn ist Skaz in der L iteratur gleichbedeutend mit 
“illjuzija skaza” , die in schriftliche Form übertragene mündliche Rede, mit 
den Hauptmerkmalen: freie Improvisation, mündliche Stegreifrezitation und 
spontane, lebendige Rede220.
V. V. Vinogradov entwickelte den Begriff Skaz in Kritik an Ejchenbaum 
weiter. Er bestr it t  in seinem fundamentalen Aufsatz “Prob lem a skaza v
»
stilistike” ( 1925)221 die von Ejchenbaum vertretene Gleichsetzung des Skaz 
mit mündlicher Rede222 und des Skaz in der L iteratur m it der Orientierung
217B. Ejchenbaum: О stile. In: O ita te l ’ i pisatel’. 1928, Nr. 17, 3, zitiert nach Günther 
1979, 344.
218Zur formalistischen Auffassung von Literatur und Literaturwissenschaft cf. Striedter 
1969, XVIIIff .  Der Terminus “literatu rnost '” stam m t von Rom an Jakobson , cf. op. cit., 
X IX
219Zutreffend “kommentiert" Sklovskij das oben Gesagte: “E jchenbaum  pisai s ta t ’ju  (ge- 
meint ist “Kak sdelana *Šinel”  G ogolja" ,  M. G .)  v epochu uvlečenija skazom. V to vremja 
pisali Michail Zoščenko, Vsevolod Ivanov, Isaak B a b e l * S k l o v s k i j  1983. T .  2, 12.
220Am deutlichsten legt E jchenbaum  seine Auffassungen in “Ill juzija skaza” ( =  Ejchenbaum 
1969a) dar Cf. auch T ituniks  Beschreibung von Ejchenbaums Charakterisierung des Skaz, 
Titunik 1977, 117f. E jchenbaum s Auffassung von Skaz teilt später z. В  noch Hugh McLean
1954, 299f.
221Cf. Titunik 1963, 11, Fn. 15, wo er das spezielle Interesse Vinogradovs am Skaz 
darstellt und bekräftigt, daß sich Vinogradovs Position seit diesem Aufsatz nicht grundlegend 
geändert hat. Cf. dazu auch Titunik  1977, 120, Fn. 10.
222Vinogradov 1969, 172 über Ejchenbaums Auffassung von Skaz: ״. . termin *skaz1 vystu- 
paet, как sinonim ‘živogo slova1, как simvol ustnoj reči, ‘illjuzii svobodnoj improvizacii’ v 
slovesnoj kompozicii chudozestvennogo proizvedenija״
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auf diese und entwickelte eine wesentlich differenziertere Auffassung des Be- 
griffs: Skaz sei die künstlerische Entsprechung einer Form der mündlichen 
monologischen Rede, des narrativen Monologs223:
“Skaz -  èto svoeobraznaja literaturno-chudožestvennaja orienta- 
cija na  ustnyj monolog povestvujuščego tipa, èto -  chudožestven- 
n a ja  imitācijā monologičeskoj reči, kotoraja, voploščaja v sebe 
povestvovatel’nuju fabulu, как budto  stro itsja  v porjadke ее ne- 
posredstvennogo govorenija.”224
Und da der Monolog selbst schon eine künstlerische Sprachformation ist, wird 
der Skaz zu einem künstlerischen K onstrukt zum Q u ad ra t .225 Das Wesen des 
Skaz entstehe aus zwei gegeneinanderwirkenden Tendenzen (Einstellungen):
“Skaz, как к predelu, strem itsja  к illjuzii slijanija svoego s ust- 
nymi povestvovatel’nymi monologami, v to  vremja, как ustnyj 
monolog dvižetsja v protivopoložnom napravlenii.” 226
Der Skaz orientiere sich also auf den mündlichen Monolog, um die Illusion sei- 
ner Verschmelzung mit ihm herzustellen ( =  Intention des Autors), während 
sich der mündliche Monolog, auch wenn seine Basis dialektal sein sollte227, 
au f  die Schriftsprache orientiere ( =  Intention des Erzählers). Dabei könne 
sich der Skaz einem der beiden Pole beliebig annähern , wobei sogar ein Aus- 
schließen der mündlichen Rede denkbar sei. Normalerweise bahne er aber 
Vermischungen verschiedener Dialekte mit verschiedenen Formen der Schrift* 
spräche (wir sehen die Parallelen zum Sprachgebrauch der 20er Jahre!) einen 
breiten Weg, indem er “izvestnyj sloj obščestva, sredi kotorogo on как budto  
proiznositsja” 228 und der möglicherweise einem höheren Sprachideal ergeben 
ist, voraussetzt. Das unterscheidende Merkmal, das den Skaz von allen ande- 
ren Erzählformen abhebe, sei nicht die Mündlichkeit (schon allein wegen sei- 
ner schriftlichen Fixiertheit), sondern seien spezifische Signale, durch die der
223Diese Auffassung vertritt später auch V. Erlich in seinem Aufsatz *‘Notes on the Uses 
of Monologue in Artistic Prose" 1959, ähnlich auch Rice 1975, 419.
224Vinogradov 1969, 190.
225Op. c it . , - Skaz״ :178   čto chudožestvennoe postroenie v kvadrate, tak как on predstav- 
l jaet estetičeskuju nadstrojku nad jazykovymi konstrukcijami (monologami), kotorye sami 
voploščajut v sebe рппсіру kompozicionno-chudožestvennogo oformlenija i stilističeskogo 
o tbora  ”
226Op cit . ,  198.
227Dialektal nennt Vinogradov hier wie in seinem Aufsatz “Jazyk Zoščenki” 1928 alle For- 
men nichthochsprachlichen Sprachgebrauchs.
228Vinogradov 1969, 190.
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Leser den Text nicht als etwas Geschriebenes, sondern mündlich Geäußertes 
w ahrnim m t.229
W ährend Vinogradov das Problem des Skaz zu lösen versuchte, indem er eine 
literarische Formation (Skaz) mit einer Formation im sprachlichen System 
(Monolog) verglich230, hoben Bachtin und in dessen Weiterentwicklung Ti- 
tunik das Problem des Skaz auf die rein stilistische Ebene, die ihre eigenen 
Gesetze hat, welche nicht direkt vom System der Sprache beeinflußt sind.
In seinem 1929 erschienenen wichtigen Werk *‘Problemy tvorčestva Dostoev- 
skogo”231 entwickelt M. M. Bachtin ein Analysesystem für die Prosadichtung, 
dessen Basis die Opposition zweier Redekontexte darstellt, der Autorenrede 
(avtorskoe sl01*0 ) und der fremden Rede (čuzot  5/oro232). Als “poslednjaja  
smyslovaja inst ancija” 233 besitzt die Autorenrede Glaubwürdigkeit und Au- 
to ritä t ,  Eindeutigkeit und Allgemeingültigkeit - ,  denn nur die “freiwillige 
Suspendierung des Unglaubens” 234 gegenüber der Autorenrede e rlaub t das 
Sich-Einlassen des Lesers auf ein literarisches Werk. Stilistisch ist sie auf die 
unm ittelbare, sprachlich angemessene Bewältigung ihres G egenstands (ro- 
m ysel  аѵіота2гъ) ausgerichtet. Die fremde Rede dagegen, d .i. gewöhnlich die 
direkte, dialogische Rede der handelnden Personen in einem Werk, ist von der 
Autorenrede umschlossen und ihrem Kontext untergeordnet: Sie wird vom 
Autor berichtet. Als “ob”ekt avtorskogo ponimanija”236 ist ihre eigene ge- 
genständliche Gerichtetheit für den Stil nicht ausschlaggebend, sondern ihre
••
charakterologische oder typologische Funktion. Insofern beide Äußerungen 
aber “subjektiv” jeweils auf einen Gegenstand gerichtet sind, sind sie beide 
autonome, in der Klassifizierung Bachtins “einstimmige W örte r” ( odnogolo- 
sye slova). Die Intention des Autors dringt nicht in das Innere der fremden 
Rede ein:
229Vinogradov beschreibt 2 B. folgende Skaz-Signale, op cit., 198: “Skaz możet pokoitłsja 
na upotreblenii tech èl?mentov reci, kotorye priznajutsja anomalijami. Uklonenija ot norm 
monologičeskoj reči stanov jats ja  istočnikom komičeskich èffektov. Dviženie slovesnych rja- 
dovt ne sderživaemoe logičeskim rukovodstvom, s skačkami i obryvami, nadoedlivye povtore- 
nija odnich 1 tech že slovt postojannye obmolvki, defektnye obrazovanija, im itiru juščie raznye 
formy rasstrojstv rečevoj funkcii -  vse èto isporzuetsja , как material dija ésteticeskoj igry ”
230( ,f  Tituniks Kritik an Vinogradov, Titunik 1963, 13ff. Eine ähnliche Definition des 
Skaz als Einstellung auf mündlichen Monolog mit den Hauptmerkmalen Mündlichkeit und 
Individualisierung des Erzählers gibt auch V Erlich 1959, 18ff
231Eine zweite, überarbeitete Fassung erschien 1963 unter dem Titel  “Problem y poètiki 
Dostoevskogo” Nach dieser wird im folgenden zitiert
232Zu den folgenden Ausführungen c f  das Kapitel 5.1. “Tipy prozaičeskogo slova. SIovo 
и Dostoevskogo” in Bachtin 1963, 242ff
233Op. cit., 251.
234Zitiert nach Titunik  1977, 131
235Bachtin 1963, 251
236Op. cit., 250.
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“No êta  čužaja napravlennost’ ne pronikaet vnu tr’ ob”ektnogo 
slova (d .i. die fremde, zum Objekt gemachte Rede, M. G.), ona 
beret ego как celoe i, ne m enjaja  ego smysla i tona, podčinjaet 
svoim zadanijam. O na ne vlagaet v nego drugogo predmetnogo 
smysla.” 231
m é
Von diesen G rundtypen  einstimmiger Äußerungen kommt Bachtin zur Klas- 
sifizierung eines weiteren Typs, den “zweistimmigen W örtern” (dvugolosye  
slova):
“No avtor mozet ispol’zovat’ čužoe slovo dlja svoich celej i tem 
putem , čto on vkladyvaet novuju smyslovuju napravlennost’ v 
slovo, uže imejuščee svoju sobstvennuju napravlennost’ i sochra- 
njajuščee ее. Pri êtom takoe slovo, po zadaniju, dolžno oščuščat’- 
sja как čužoe. V adnom  slove okazyvajutsja dve smyslovye na- 
pravlennosti, dva golosa.” 238
Als solche zweistimmigen W örter, die im Dienste einer neuen Absicht ihre 
Eindeutigkeit zugunsten einer anderen mit schwingenden Stimme verloren ha- 
ben, bezeichnet Bachtin die Stilisierung, wo beide Stimmen, was ihre ge- 
dankliche Richtung betrifft, bis auf einen Vorbehalt übereinstim m en239 ( od- 
n o n a p r a v h n n y c ), die Parodie, wo die Stimmen gegeneinander sprechen ( raz- 
nonapravlcnnye)  und den Skaz, wo beides möglich ist (stilisierter vs. parodi- 
stischer Skaz).
Laut Bachtin ist der Skaz ein kompositionell gegebener Ersatz für die Auto- 
renrede, die Erzählung eines Erzählers (rasskaz  rasskazćika).  Als solche ist 
er nicht mit der fremden Rede identisch, d. i .  ist keine quasi auf den ganzen 
Text ausgeweitete Rede einer Person. Vielmehr dringt im Skaz, im Gegen- 
satz zu einstimmigen Äußerungen, die Intention des Autors fühlbar in die 
fremde Rede ein:
“No cisto ob”ektnym slovo rasskazčika nikogda ne možet b y t’, . ..
Ved’ avtoru v nem važna ne to l’ko individual’naja  i tipičeskaja 
m anera myslit’, pereživat’, govorit’, no preżde vsego m anera vi- 
d e t ’ i izobražat’: v ètom ego prjamoe naznačenie как rasskazčika, 
zameščajuēčego avtora. Poetomu otnošenie avtora, как i v stili* 
zacii, pronikaet v n u tr ’ ego slova, dela ja  ego v bol’šej ili m en’šej 
stepeni uslovnym. Avtor ne pokazyvaet nam  ego slova (как ob”- 
ektnoe slovo geroja), no iznutri po l’zuetsja im dlja svoich celej,
237Op c i t , 253
238Ibid.
23i<״Stilizator. . .brosaet legkuju ob”ektnuju ten* na èto slovo” Ibid.
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zas tav lja ja  nas o tče tlivo  oščuščat’ d is ta nc iju  meždu sobo ju  i é tim  
čužim  slovom .” 240
D ie B etrach tungs- und Darste llungsw eise des Erzählers, v e rm itte lt  du rch  
seine Rede, die von des A u to rs  In ten tionen  verdeckt, doch sp ü rb a r von innen 
m a n ip u lie rt w ird , das ist es, was der Skaz vor des E rzählers Denken und Han- 
dein in  den V orderg rund  rü ck t. A ls Folge dieser E in s te llu n g  a u f d ie  frem de 
Rede kom m t fü r  B ach tin  nun die m ünd liche  Rede als sekundärer F a k to r des 
Skaz ins B lick fe ld . Und diese M ü n d lic h k e it, begle itet von dem A u to r  frem den 
S tandpunkten  und Bew ertungen, ist eng ve rknü p ft m it dem sozialen S ta tus 
des Erzählers:
“ Nam  kažetsja, č to  v b o l’š instve slučaev skaz v v o d its ja  im enno 
rad i čužogo golosa, golosa socia l’no opredelennogo, prinosjaščego 
s soboj r ja d  toček z ren ija  i ocenok, kotorye im enno i nužny avto- 
ru . V vod its ja , sobstvenno, rasskazčik, rasskazčik že -  čelovek ne 
lite ra tu rn y j i v b o l’š instve slučaev prinadležaščij к  n izš im  socia l’־ 
п у т  s lo jam , к  narodu (č to  как raz i važno a v to ru ), -  i p r in o s it s 
soboju us tnu ju  reč’ .” 241
B ach tin  be ton t, daß die E in s te llu n g  des A u to rs  au f frem de Rede und  die 
E ins te llung  des Erzählers a u f m ünd liche  Rede (d ie Rede des E rzäh lers is t 
ja  wegen der sie überlagernden In te n tio n e n  des A u to rs  n ich t m it m ü n d lich e r 
Rede iden tisch) im  Skaz s tr ik t auseinandergehalten werden müssen:
“ V id e t ’ v skaze to l ’ko u s tn u ju  reč’ -  značit. ne v id e t ’ glavnogo.
Bolee togo, celyj r ja d  in tonac ionnych , sintaksičeskich i inych  j a - 
zykovych ja v le n ij ob ” jasn jae ts ja  v skaze p r i ustanovke a v to ra  na 
čužu ju  ree’ im enno ego dvugo losnost’ju ,  skreščeniem v nem dvuch 
golosov i dvuch akcentov.” 242
D ie Verm ischung von S tilen  im  Skaz is t som it seiner Z w e is tim m ig ke it, der 
S tim m e des Erzählers, der n u r die m ünd lichen Redeform en beherrsch t, und
240O p .c i t  , 255
241Op. cit., 256f.
242Op. c i t . , 257Í Was Zoščenko angeht, so erweisen sich solche Fälle  v .a .  dann, wenn 
buchsprachliche, kanzleisprachliche Elemente und Sowjetismen durchs Sprachbewußtsein des 
Erzählers buchstäblich gebrochen werden (s .u .  2 .3 .) ,  während sich der Autor fast sichtbar 
schadenfroh die Hände reibt.
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der S tim m e des A u to rs , der über das ganze S pektrum  m ünd liche r und sch rift- 
lieber A usdrucksfo rm en ve rfüg t, zu danken.243־
A ls w ich tigstes Ergebnis der von B ach tin  fo rm u lie rte n  O ppos ition  von A u to - 
renrede und frem der Rede erkennt der am erikanische L ite ra tu rw issenscha ft- 
1er Irw in  R. T itu n ik ,  der Bachtins Ideen als Basis fü r seine eigenen theo- 
retischen Ü berlegungen zum Skaz a u fg riff, daß sich die beiden Redekontex- 
te au fg rund  ih re r verschiedenen Norm ensystem e m erkm a lha ft voneinander 
unterscheiden. Fo lg lich kann, so T itu n ik ,  d ie s tilis tische  O rgan isa tion  von 
E rzäh lprosa ana lys ie rt werden anhand der K o n fo rm itä t m it diesen N orm en 
bzw. ih re r M o d ifik a tio n  oder Verletzung. D a nun beide Systeme inne rha lb  
einer geschlossenen Form , der E rzählprosa, operieren, bedeutet die M o d ifi-  
kat ion oder V erle tzung  dieser Norm en einen Austausch oder die gegenseitige 
D u rch d rin g u n g  ih re r d is tin k tive n  M erkm a le .244 M it  seiner ausschließlich a u f 
der T e x ts tru k tu r  fußenden Analyse von E rzäh lp rosa  m acht er, in  K r i t ik  an 
B a ch tin 245, seinen Ansatz fre i vom B ild  des E rzäh lers, dem A nge lpunk t von 
Bachtins Ü berlegungen zum  Skaz. Den E rzäh le r lehn t T itu n ik  sowohl als 
kom posito rische Größe ab, da die M ög lichke it der beliebigen A nnäherung 
seiner Äußerungen an die Pole der A uto renrede und der O b jektrede  die Vor- 
Stellung von einem  E rzäh le r sehr p rob lem atisch  m acht, als auch als charak- 
terologisch de fin ie rte  E in h e it, die einen Te il des M o tivs  ausm acht und so die 
Sicht fü r  d ie  M ög lichke it eines vom A u to r-Ic h  ausgehenden, freieren Skaz 
ve rs te llt.
In  E n tw ic k lu n g  einer Theorie  der E rz ä h ls tru k tu r, in  die er seine Theorie  
des Skaz e in b e tte t, nennt T itu n ik  die zwei Teiläußerungen, aus denen der 
G esam ttext eines Werkes besteht, A u to rte x t (T e x t A , vgl. Afutorenrede bei 
B ach tin ) und Text der im  W erk dargeste llten Personen (Text P, vgl. frem de 
Rede bei B a c h tin )240, die in be rich tend-berich te te r Beziehung (Text. A be- 
rich te t das e rzäh lte  Ereignis; Text P ist Gegenstand und Te il jenes B erich ts) 
zueinander stehen. Text A is t u n m itte lb a r vom A u to r  an den Leser gerich te t, 
w ährend d ie  Adressanten und Adressaten von T ext P andere Personen als
243Der Bachtinschen Definition folgt teilweise auch die neueste sowjetische Monographie 
von Muščenko et al 1978, die definieren: “Skaz -  èto  dvugolosoe povestvovanie, kotoroe 
sootnosit avtora i rasskazčika, stilizuetsja pod ustno proiznosimyj, tea tra l ’no improviziro- 
vannyj monolog čeloveka, predpolagajuščego sočuvstvenno nastroennuju auditoriju, перо- 
sredstvenno svjazannogo s demokratičeskoj sredoj ili orientirovannogo na etu sredu” (S  34), 
eine Definition allerdings, die sich wie ein Sammelsurium verschiedener Skaz-Auffassungen 
liest (das theatralische Moment betonte Ejchenbaum, der Monolog als Bezugspunkt des Skaz 
wurde von Vinogradov eingeführt).
244Cf. T itunik  1963, 30.
245Zu Tituniks Kritik an Bachtins Ansatz cf. Titunik 1963, 30ff und Titunik 1977t 127ff.
246Die Übersetzung der Begriffe bei Titunik erfolgt anhand seines auf deutsch erschienenen 
Aufsatzes. Cf. dort die Ubersetzeranmerkung, Titunik  1977, 129, Fn 14a
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A u to r  und Leser sind. Dabei un te rlieg t aber Text P g le ichze itig  der K on -
• •
t ro lle  des A u to rs  und ist Te il der Gesamtäußerung. Die berich tende Äußerung 
(T e x t A ) besitz t auctoritas:
• »
“ Es besteht in der Tat eine ‘Ü b e re in k u n ft’ zwischen A u to r  und 
Leser ( . . . )  da rüber, daß der le tz tere  die R ea litä t, d ie der erste 
geschaffen ha t, ‘ a k z e p t ie r t \” 24'
Aussagen in Text P dagegen haben keine A u to r itä t.  Sie schaffen n ich t Rea- 
l i tä t ,  sondern sind Teil von ih r , Gegenstand der A u to ren rede , wenngleich 
m it  eigener In te g r itä t, denn “ obwohl die Aussagen des Textes P h ins ich t- 
lieh  ih re r R ealitä t abhängig von Text A sind, sind sie doch inn e rh a lb  des 
Bereichs von Text A a u to n o m ."246 U nabhängig  davon, w ie d ie  fo rm a le  B in - 
dung  zwischen den beiden Texten hergestellt ist (Text P ve rtre ten  als d irek te , 
in d ire k te  oder quas i-z itie rte  Rede), sind sie anhand ih re r un tersch ied lichen 
F unk tionen  (berich tend vs. b e rich te t) und d is tin k tive n  M erkm a le  voneinan- 
der unterscheidbar.
W elches sind nun diese M erkm ale? Jede Äußerung besteht aus einem Re- 
deereignis und seinen Te ilnehm ern  und einem erzählten E re ign is  und seinen 
Te ilnehm ern . Dies g ilt auch fü r  die beiden Texte im  fik tio n a le n  E rzäh lw erk , 
w obei folgende Besonderheiten hervorzuheben sind: erstens sind die Te ilneh- 
m er des Redeereignisses von Text P g le ichze itig  Te ilnehm er des erzäh lten 
Ereignisses von Text A , ih r  Redeereignis ist “ erzähltes Redeereignis” 249, und 
zweitens ist das Redeereignis von T ext A m it seinen Te ilnehm ern  Leser und 
A u to r  n icht m a rk ie rt, es ist neu tra l:
“ Aus der Perspektive des fik tio n a le n  Erzählw erks s ind , inne rha lb  
seiner Grenzen, die Id e n titä te n  der Ä ce M i/e -T e iln e h m e r (A u to r  
und Leser, M . G .) und die W irk lic h k e it des K om m un ika tionsak- 
tes zwischen ihnen ir re le v a n t... Norm alerweise hat Text A seinen 
B rennpunkt schließlich im  erzählten E re ign is .” 250
N ich ts  inne rha lb  des Textes A läßt norm alerweise au f seine Real-L ife -Te il- 
nehm er schließen, sie b le iben anonym . N im m t man nun d ie  größ tm ögliche 
O p p o s itio n  zwischen den Texten als N orm  an, so kann sie zweifach d e fin ie rt 




250Op. cit . ,  133.
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“ (1 ) Text A is t seiner Funktion  nach berichtend
vs.
Text P ist seiner Funktion  nach berichtet
(2 ) Text A w ird  durch  ein unmarkiertes  Redeereignis cha rak te ris ie rt
vs.
Text P w ird  durch ein markiertes  Redeereignis ch a ra k te ris ie rt.” 251
D araus kann gefo lgert werden, daß ein m ark ie rtes Redeereignis d ie  Funk- 
t io n  des B erich te tw erdens s igna lis ie rt; d ie spezifischen M erkm ale von T ext 
P können als d ie  sein Redeereignis m ark ierenden M erkm ale  angenom m en 
w erden, seine “ s tilis tischen differentiae specificae"2*2. Diese M erkm a le , d ie 
zum  einen die Te ilnahm e von Adressanten und Adressaten am Redeereignis 
e xp liz it m achen (z. B. durch expressive M erkm a le  w ie Ausrufe, In te r je k tio - 
nen, d ie den Adressanten he rvo rtre ten  lassen, oder a lloku tiona le  M e rkm a le  
w ie V o ka tiv -, In te rro g a tiv - oder Im p e ra tiv ko n s tru k tio n e n , die die T e ilnahm e 
des Adressaten m ark ie ren) und zum anderen die Sprache von Adressanten 
und  Adressaten (du rch  “ d ia lekta le ”  M e rkm a le253, d . i.  von der hochsprach li- 
chen N orm  abweichenden Sprachgebrauch) in  den V orderg rund  rücken, sind 
in n e rh a lb  der N orm  n a rra tive r S tru k tu re n  fü r  den Text P reserv ie rt; ih re  
V erw endung in Text A , der e inzig a u f das erzäh lte  E re ignis gerichtet is t, is t 
ausgeschlossen.
E inen B ruch  m it  dieser Norm  bedeutet der Skaz, eine besondere, s tilis tis ch  
ch a ra k te ris ie rte  Erzählweise. Im  Skaz (wo, denken w ir  an B ach tin , der ex- 
p liz ite  oder im p liz ite  E rzäh ler quasi die A u to rp o s itio n  e in n im m t) erscheinen 
M e rkm a le  von Text P in Text A , die 1,n ich t  du rch  K on text dem Text P zuzu- 
weisen s in d ” 254 und m it der F unk tion  des Berichtens (der F unk tion  von Text
«  »
A ) k o m b in ie rt werden; das R esu lta t dieser Ü berschneidung von F u n k tio n  
und  M erkm a len  is t ein d r it te r , in  d ie no rm a tive  2-T e x t-S tru k tu r in te rp o lie r- 
te r (u nd  die In te g r itä t der Texte gefährdender) T ext, ein
“ zugleich be rich te te (r) und be rich ten de (r) T ext, der weder ganz
Text A noch ganz Text P is t, sondern eine Zusam m ensetzung
251Ibid.
252Ibid.
253M it “dialektalen Merkmalen” meint Titunik  jegliche Form der Abweichung von der 
HS, sowohl was die Redeweise (Gesprächsstil oder nichthochsprachliche Redeweisen sowie 
ideolektale Abweichungen) als auch die Redeart  ( “Abweichung vom geschriebenen C ode über 
das Kennzeichen der Rede als mündlich geäußert” ) angeht C f  Titunik 1977, 135.
254Op a t . ,  136
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beider, und die F u n k tio n  des Berichtens m it Text A , d ie  M erk- 
male des B erich te tw erdens m it Text P te ilt .” 255
Unterscheidendes Kennzeichen fü r alle Formen des Skaz ist d ie  M a rk ie ru n g  
des Redeereignisses in  V erb indung  m it der F u n k tio n  des Berichtens, so daß 
die M erkm a le  des Textes P als “ Zeichen von ska: ' 2b6, als Skaz-Signale (vg l. 
V inog radov) angesehen werden können. D am it ist eine schwache M ark ié - 
rung  des Redeereignisses in  manchen Formen des Skaz, ein frü h  erkanntes 
P rob lem  der Skaz-Forschung257, keinesfalls ausgeschlossen. D ie starke M a r- 
k ie rung  aber ve rw irk lich t und ak tua lis ie rt d ie D o p p e ls tim m ig ke it, m acht sie 
w ahrnehm bar,
“ die D o p p e ls tim m ig ke it, welche die grundlegende E igenschaft des 
ska: ist und aus e iner A rt von Zusam m enspiel (ob  e xp liz it т о -  
t i  v ie rt oder n ic h t) zwischen den Redem erkm alen des ska:- Textes 
und den N orm en a u k to ria le r Rede aus der vo llen F ä h ig ke it des 
A u to rs  als Adressant der Gesam täußerung besteh t.” 258
D ie K oppe lung der W ahrnehm barke it der D o p p e ls tim m ig ke it des Skaz an die 
W ahrnehm barke it des Redeereignisses ist denn auch Te il von T itu n ik s  Defi- 
n it io n  von Skaz, wobei er a lle rd ings die M ö g lichke it eines in  der W ahrnehm - 
ba rke it von D o p p e ls tim m ig ke it und M a rk ie ru n g  des Redeereignisses einge- 
schränkten Skaz-Textes offenläßt:
“ In A n b e trach t dessen, daß der sfcaz-Text a u k to ria le  F u nk tio n  
ha t, im  S inn der vo llen Fähigkeit des A u to rs  als A dressant der 
Gesam täußerung, steht er im m er in po ten tie llem  zw eis tim m igem  
V erhä ltn is  m it  den Norm en a u k to ria le r Rede, wobei diese Mög- 
lichkeit rea lis ie rt w ird , wo im m er das Redeereignis des ska:-Tex- 
tes genügend w ahrnehm bar w ird .” 259
So sind bei T itu n ik ,  ebenso wie bei B ach tin , d ie H a u p tfa k to re n  des Skaz 
n ich t die M ü n d lic h k e it, die seine s tilis tische  O rgan isa tion  bestim m e, und 
n ich t die dadurch e rm ög lich te  In d iv id u a lis ie ru n g  des E rzäh lers, sondern diese 
sind Folge seines Wesens, der E ins te llung  au f die “ p e rc e p tib ility  o f the speech 
event” 260 bei g le ichze itiger W ahrung der a u k to ria len  F u n k tio n : “ The m ain
2“ Ibid.
256Ibid
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p o in t is , . . . ,  th a t o ra l speech is not the  co n d itio n in g  b u t a cond itioned  feature 
o f skaz techn ique .” 261
1.2.2. Die Skaz-M erk  m ale
D ie In te rp re ta tio n  des Skaz als Text, der che berichte te  M itte ilu n g  von Text 
A d a rs te llt ,  aber g le ichze itig  dessen F u n k tio n  des Berichtens ü b e rn im m t, ha t 
eine w ich tige  s tilis tische Konsequenz: Der Skaz-Adressant, häufig  also der 
E rzä h le r, hat S til, n icht n u r eine sozial oder in d iv id u e ll bes tim m te  Rede- 
weise (w ie  sie fü r  die Personen von T e x t P charakteris tisch  s ind ); denn er 
op e rie rt in  A u to rfu n k tio n  und daher vo r dem H in te rg ru n d  der N orm en von 
Text A u n d  a u f sie bezogen. Som it werden die charaktero logischen M erkm a le  
des E rzäh lers a u f die s tilis tische  Achse verschoben und qua V e rb indung  m it 
T e x t A zu s tilfo rm enden E lem enten; diese V erb indung  s te llt der Skaz-Text 
her, ind em  er M erkm ale  e in b rin g t, die, indem  sie die W ahrnehm barke it des 
Redeereignisses garantie ren, zu Skaz-Signalen werden. T itu n ik  nenn t sechs 
M e rkm a le , die in  ih re r S tärke und D eu tlichke it n ich t g le ichw ertig  s ind, son- 
dern  in  bezug a u f die W ahrnehm barke it des Redeereignisses in  h ie rarch ischer 
R e la tio n  zueinander stehen.262 Sie m ark ie ren  das Redeereignis, indem  sie
-  v .a . die Te ilnahm e von Adressant und Adressat am Rede- 
ereignis e xp liz it machen (s .u . M erkm a le  1-5)
-  sich au f die Sprache von Adressant und Adressat beziehen 
(d ie  d ia lekta len M erkm ale).
U nd  es s ind  die le tzten drei M erkm a le  die jenigen, die am deutlichsten  das Re- 
deereignis hervorheben, während die ersten dre i e igentlich n u r in V e rb in d u n g  
m it  jenen m erkm a lha ft s ind263:
1. G ram m atische M erkm ale
2. S itua tive  M erkm ale
3. Semantische M erkm ale
4. Expressive M erkm ale
5. A llo ku tio n a le  M erkm ale
6. D ia lek ta le  M erkm ale
Diese M erkm a le  tre ten  m eist ko m b in ie rt auf, d. i. eine sprachliche Erschei- 
nung kann in  m ehrfacher H ins ich t Skaz signa lis ieren264, z. B. g le ichze itig  einen
*
261T itu n ik  1971, 95.
262Cf. T itunik  1963, 48
263Cf. op. cit., 65.
264Cf. op. cit., 48.
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Adressanten (du rch  ein expressives M e rkm a l) und m ünd liche  Sprache (dun-h 
ein d ia lekta les M e rk m a l)265.
D ie M erkm a le  sollen nun anhand von Beispielen aus den Kurzgeschichten 
Zoščenkos der 20er Jahre kurz da rgeste llt w erden.266
1 .2 .2 .1 .  G r a m m a t is c h e  M erkm ale
Sie ide n tifiz ie ren  die Te ilnehm er am Redeereignis in  der ersten (E rzä h le r) und 
zweiten Person (A dressa t). E rste Person als Te il des Redeereignisses signāli- 
siert Skaz z. B ., wenn eine solche Form  in  das erzäh lte  E re ign is eingeschoben 
w ird , z. B.:
( I )  Т ак delo, ja  govorju, p ro ischod ilo  na zvanom bankete. 
Typ isch  sind h ie r u. a. Verben des E rinnerns in  der ersten Person:
(P K )  Ja g u lja l i l i ,  možet b y t ’ , sei go rlo  p ro m o c it’ -  ne pomnju.
Doch is t, so T i tu n ik 207, d ie erste Person ein re la tiv  unw ichtiges Skaz-Signal, 
da sie auch in  anderen E rzäh lfo rm en vo rkom m t. Im  Skaz steht sie im m er 
zusammen m it anderen M erkm alen, oder fe h lt ganz, wobei ih re  Q u a litä t von 
expressiven M erkm a len  übernom m en w ird . D ie zweite Person, schon ein 
deutlicheres Skaz-Signal, w ird  ebenfalls M e rkm a l des Redeereignisses, wenn 
sie ins erzäh lte  E re ign is eingeschoben w ird :
(L P )  N u, ehorošo, vy skaiete: s č ita jte  s lam počk i.
E rste und  zweite Person können auch zu einem ink lus iven  “ W ir ”  zusam men- 
gezogen werden:
(O p + )268 D a i nosočki, naverno, on nosit te p e r’ bolee akkura tnye .
S čem i pozdravljaem  ego, eželi éto tak.
M e is t tragen Form en der zweiten Person (z .B . znaete, za m e t ’te, e tc .) aber 
a llo ku tio n a le  F u nk tio n .
Was die Ze it a n b e tr if f t , so legen gram m atische M erkm a le  d ie  Zeit des Re- 
deereignisses in die Gegenwart , au f die sich a lle anderen Ze its tu fen  beziehen 
müssen:
261Dies trifft z. B. für den Gebrauch von Modalwörtern wie mol, d e sk a t 'z u ,  cf. dazu op. c it . ,  
l O ā f f
266C f  hierzu T ituniks Ausführungen 1963, 39ff. und 48ff sowie 1977, 134f.
267T itu n ik  1963, 51.
268Zur Funktion von “+ ” cf. Fußnote 146
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( К )  Daveča, graždane, voz k irp iče j po ulice provezli. E j־bogu!
U m enja, znaete, až serdce zat repet alo ot radosti. Potom u 
stro imsja  že, graždane. l \ i r p ič i- to  ved’ ne zrjaže vezut. 
Dom iško, znač it, gde -n ibud ’ stroitsja.
•
In  seiner E igenschaft als na rra tives  oder historisches Präsens, in  dem das 
Präsens n ich t  gram m atisches M erkm a l zur Setzung der Redezeit in  d ie Ge- 
genwart is t, kann das Präsens ein d ia lekta les M erkm a l von Skaz sein, vg l.:
(A l)  Sei i siż u. A b u ržu j skonfuzils ja  i perestal šep ta t’ . Ja govorju :
-  V y  ne s tesn ja jtes ’ . ..
1 .2 .2 .2 .  S i tu a t iv e  M erk m ale
A ls s itu a tiv  werden M erkm a le  bezeichnet, die die R aum -Z e it-R e la tionen  der 
Te ilnehm er am Redeereignis de ik tisch  ausdrücken; Adressant und Adressat 
stehen dam it spü rbar im  “ H ie r und Je tz t” :
(O s) Segodnja den ’-to  u nas kakoj? Sreda, kažis’ . Nu da, sreda.
A éto v ponedel’n ik  było.
W ie  im  Falle des Präsens is t d ie Anwesenheit de ik tischer W ö rte r und anderer 
d ie  Illu s io n  der D eixis herste llender Redeeinheiten269 a lle in  n ich t ausreichend, 
um  das Redeereignis zu m ark ie ren , da sie auch andere Funktionen  haben 
können. So können z .B . tut, tarn um gangssprachlich als “ m odale”  P artike ln  
verwendet werden und gehören dann zu den d ia lekta len  M erkm alen:
(R E ) Tut , spasibo, naša uboršēica N juša ženskij vopros na 
rassm otren ie vnosit.
(R E ) A čto  tru b a  tam  kaka ja -to  o t m orozu okazałaś’ lopnuvši, 
tak  è ta  tru b a , vy jasn ilos ’ , ešče p r i carskom režim e by ła  
postavlena.
1 .2 .2 .3 .  S em a n tisch e  M erk m a le
D ie  semantischen M erkm a le  betreffen den Ausdruck von W e rtu rte ile n , die
-  entgegen den Norm en des auk to ria len  Texts (wo sie o b je k tiv  und allge- 
m e in g ü ltig  s ind ) -  von einem sub jek tiven  und persönlichen S ta n d p u n k t aus 
ge tro ffen werden:
ï6 s Zum Beispiel können Beschreibungen des Schreibprozesses selbst zu deiktischen Merk- 
malen werden, cf. op. c it . ,  58.
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“ O n ly  the  ‘zero’ au th o r has the p riv ile ge  o f absolute a u th o rita - 
tiveness. A ll in te rpo la ted  texts  (u .a . Skaz, M. G .) share w ith  
te x t P the features o f a p riva te  p o in t o f view  and therefore are at 
least ‘ suspect’ in  th e ir  sem antic aspect.” 2' 0
V ik to r  E rlichs  Festste llung, der Skaz sei sem antisch gekennzeichnet du rch  
einen “ w o rm ’s eye-view o f re a lity ” 271 t r i f f t  w oh l oft zu, ist aber, selbst ein 
W e rtu r te il,  n ich t geeignet, den Skaz sem antisch zu erfassen. V ie lm ehr ist es 
die D ivergenz von erw arte ten und ta tsäch lich  rea lis ierten W ertungen, Posi- 
tionen : D er die A u to rp o s itio n  einnehm enden Instanz b rin g t der Leser Ver- 
trauen  a u f eine ob jek tive  Sichtweise der D inge entgegen, V ertrauen , das im  
Skaz “ en ttä usch t”  w ird . Dies Spiel m it E rw artungen  muß ebenfalls m ar- 
k ie rt sein, und zwar durch seine D eu tlichke it , eine auch vom Leser abhängige 
Größe:
“ A value cla im ed in text A must be taken seriously. A value 
c la im ed in  a ska:  text may be presented as i f  i t  were meant to  be 
taken seriously but w ith  ju s tif ic a tio n  so co n tra ry  to  expectations 
th a t i t  cannot -  o r can on ly  to  the reader’s p e ril -  be so taken .” 2' 2
Es g ib t vie le Wege zur semantischen D isk re d itie ru n g  des als Text A ausge- 
gebenen Skaz-Texts. E ine B ehauptung kann z. B. m it e iner absurden oder 
w ide rsprüch lichen  Begründung “ e rh ä rte t”  werden. So s in n ie rt der E rzäh le r 
in  (P K ) :
(P K )  I, d e js tv ite l’no, p r i voennom  kom m unizm e kuda как b y lo  
svobodnej v o tnosenii k u l ’tu ry  i c iv iliza c ii.
und fü h r t  als Beispiel fü r  diese F re ihe it an:
(P K )  Skazem, v tea tre  m ožno by lo  svobodno daže ne razdeva t’sja
-  s id i v čem prišel.
E in  weiteres Beispiel:
(K P )  Odevalsja, konečno, è to t nem eik os lep ite l’no.
B egründung:
(K P )  B e l’e ćistoe. S tany rovnye. Nieego lišnego.
270Op cit.,  60.
271C f  Erlich 1959, 226 und die Kritik bei T itunik  1963, 19f und 61.
272Op cit.,  61f.
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D ie G la u b w ü rd ig ke it des E rzählers kann durch einen absurden oder unzu-
• »
tre ffenden K o m m e n ta r zu einer Text P -Außerung e rschü tte rt werden:
(O p ) D okto rša , uiom lennaja vyssim obrazovaniem, govo rit:
- N u ,  v a lja j skorej. V rem ja  dorogo.
D er p riva te  S tan dp un k t kann über pe jo ra tive  oder, meist iron ische, zärtliche 
(hypoko ris tische ) E p ith e ta  ve rm itte lt werden:
(M o ) A brodjagai g lavny j opernyj tenor, p r iv y k s ij zavsegda sym at’ 
sja v centre, za jav ljae ts ja  do d irekc ii i govo rit svoim  tenorom
(S D ) A parììisccka , ditja p rnody , otvecaet basom.
Der als N o rm -T e x t A verk le idete Skaz-Text kann auch e n tta rn t werden, in- 
dem seine V erläß lichke it du rch  den A usdruck von U ns icherhe it, Schwanken, 
Ignoranz oder Ind iffe renz dem G eschilderten gegenüber in  Frage gestellt w ird :
(O p ) Eta m akn 'ka ja  grustnaja is tor i ja  p ro izošla  s t o va rišcem 
P e tjuško j Jascikovym . Chotja , как skazat' -  m a len ’kaja! 
Celoveka c u t9 ne zarezah. Na operacii. O no, konečno, do eto־ 
go daleko bylo. P rjam o ocen1 daze daleko. D a i ne ta ko j é tot 
P e t’ka, c toby mog dopust i t ’ sebja svobodno zarezat’ . P rjam o 
skazem: ne ta ko j èto čelovek. No is io r i ja  vse-taki pnzosla 
$ m m  grustnaja.Chotja , govorja  po sovesti, mcego takogo 
grusinogo ne proischodilo.
(M a ) Užasno v redna ja  babišča. ТоГко čto ne kusa las ’. A možet i 
kusalas'. Pes ее razberet.
oder auch du rch  hypothetische Äußerungen, V erm utungen , Spekulationen 
der A r t:
(K )  Le t, m ožet, čerez dvadca t’ , a to  i m en ’še, и každogo gražda- 
n ina  nebos’ , po cel’no j kom natę budet. A eželi naselenie 
š ibko ne uve lič its ja , i, nap rim er, vsem a b o rty  razrešat -  to  
i po dve. A to  i po t r i  na ry lo . S vanno j.
1 .2 .2 .4 .  E x p r e s s iv e  M erk m ale
W aren die b isher genannten M erkm ale geeignet, Skaz zu signalisieren, so 
jedoch n u r in  V e rb ind un g  m it den “ stärkeren”  Skaz M erkm a len : den ex-
• •
pressiven M erkm a len , die “ in  der Äußerung selbst a u f em otiona le  oder “ me- 
ta lingu is tische ”  Weise die Te ilnahm e des Adressanten” 273 signalisieren, den
273T itun ik  1977,  134.
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a llo ku tio n a le n  M erkm alen , die die Te ilnahm e des Adressaten m ark ie ren , und 
den d ia lek ta len  M erkm alen:
“ I t  is in  the im p lem en ta tion  o f these la tte r  features tha t the level 
o f p e rc e p tib ility  o f the  speech event is achieved whereby speech 
event its e lf becomes an independent fa c to r o f s ty lis tic  s truc tu re . 
A ccord ing ly , in  the  s ty lis tics  o f skaz expressive, a llocu tiona l and 
d ia lec ta l features p lay a decisive ro le .” J74
D ie expressiven M erkm ale  beleuchten die Te ilnahm e des Adressanten in  sei- 
!1er E igenschaft als derjenige, der die M itte ilu n g  du rch fü h rt und k o n tro llie r t ; 
er w ird  als solcher durch  ein expressives M it te l iden tifiz ie rba r. D ie d irek te - 
sten expressiven M it te l s ind A u s ru f und In te rje k tio n :
(B e) A teperiča -  zažeg é lek trices tvo  -  batjuski-svety! Nu i n u !  Nu 
ì kanapé! Vse to ré it, vse v is it ,  vse iz n u tr i lezet.
(M a ) Ona, d ’javo l-baba , Ivan Saviču pom ere t’ ne dala. Ej-bogu , 
m o ja  pravda!
(B e) Ech, b ra tcy , i svet choroso, da i so svetom płocho.
(D i)  Ach, do čego, vse-tak i, am erikancy naród o s try j!
A uch  rhetorische Fragen, die der Adressant quasi an sich selber r ic h te t, die- 
nen als expressive M itte l:
(B )  A golom u čeloveku kuda nom erk i d e t’ ? P rjam o skazat’ 
nekuda.
(G a) Da v ka ko j-n ib u d ’ o ts ta lo j strane razve s ta li by v o z it ’sja
s moej galošej sto l ,ko vrem eni? Da v y k in u li by ее s t ram va ja , 
to l ’ko i delov.
Zu der M ög lichke it, die K o n tro lle  über die E rzäh lung  zu zeigen, gehören u .a . 
deren U nte rb rechung oder A bbruch :
(S N ) -  K usa jte , -  govo rit, -  m enja, graždanka. Ja, go vo rit, na  vaš 
sobačij charč t r i  červonca p o lu ča ju , a dva sebe b e ru . ..
Cego by lo  d a l’še -  neizvestno. Ja o t grecha poskoree sm ylsja.
Des weiteren w ird  die D u rch fü h ru n g  und K o n tro lle  der Äußerung d u rch  den 
E inschub von e in le itenden oder parenthetischen Form eln spü rbar gem acht:
274Titunik 1963, 65.
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(S K ) T u t u n ich snova proizošlo nekotoroe oživ len ie , tak skazat’, 
n e b o l’šaja styõka semejnogo charaktera .
( S p D ) К  večeru, odmm slovom, p ro d a lis ’ .
H ierzu gehören auch die bei Zoščenko überaus häufig  gebrauchten paren- 
thetischen W ö rte r w ie konečno, bczuslovno, n a p r im c r , u .ä . In ihrem  über- 
triebenen G ebrauch oder als F ü llw ö rte r werden sie p r im ä r zu d ia lekta len 
M erkm a len275:
(P K )  P r iš li my, konečno. v tea tr. V z ja li, konećno, b ilety.
Dies g ilt  auch fü r  m odale P a rtike ln  wie m ol, deskat' und parenthetisch ge- 
brauchte  f in ite  Verben:
(B ) Ja govorju :
-  Ne ca rsk ij, govorju , reżim  sa jkam i lja p a t ’ . Egoizm, govorju , 
kako j. Nado že, govorju, i d ru g im  p o m y t’sja. Ne v teatre , 
govorju.
Typ isch  sind auch qua lifiz ie rende Bem erkungen (E rk lä ru n g e n , K o rrek tu ren , 
U m fo r m u lie r ungen ) :
(N L ) Nedavno v našej kom m una l’n o j k v a rtire  draka proizošla. I  ne 
to čto draka, a cel'nyj boj.
(SN ) Jav lja e ts ja  è ta k ij čelovek v kepočke, v obm otkach, a p r i nem 
sobaka. Etakaja daże sobačišča -  koričneva ja , m orda os tra ja  
i nes im pa tična ja .
Auch das Verfahren von Abschweifung und W iederau fnahm e ist ein effektives 
M it te l der expressiven E inm ischung in  das erzäh lte  E re ign is. Der folgende 
A b sch n itt is t e in beredtes Beispiel fü r Abschweifungen und das w iederholte  
Aufnehm en eines Sachverhalts (d ie Beschreibung eines B anketts  und das Ver- 
schlucken eines Knochens):
2‘5C f  o p .c i t . ,  68, Fn. 10
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( I )  К а к , na p rim e r, odin inostrancc kost 'ju  podavilsja. K u ric u , 
znaete, šamal i zag lo ta l lišnee. A delo proischodilo na zva- 
nom obede. M ne p ro  é to t slucaj od in  znakom yj čeloveček iz 
to rgp redstva  rasskazyval.
Так dclo , ja  govo rju , proischodilo na zvanom bankete. K ru -  
gom , m ožet, m tlhonery  p r t ih .  Ford s id it na stule. I ešče 
raznye drug ie . A tu t  znaete, na r ja d u  s é tim  čclovek kos t ' 
zaglotal. Konečno, s našej svobodnoj toõki z ren ija  v ét о т  
fak te  ničego takogo oskor b ite i’nogo netu. N u, p ro g lo til i 
p ro g lo til. U nas na étot söet do vo l’no bystro . Skora ja  
pomose’ es t’ . M a riin ska ja  b o l’nica. Smolenskoe kladbišče.
A tam  étogo ne l’zja. Tam  už očen’ izbrannoe obščestvo. 
K rugom  m i l l io n c ry  raspolożilis ’. Ford na stule sidit. O p ja t ’- 
že fra k i. Dam y. Odnogo élektriòestva go rit m ožet b o i’še как 
na dvesti svečej.
A tu t čelovek kos t ’ proglotil.
1 .2 .2 .5 .  A U okution a le  M erk m ale
D urch  a llo ku tiona le  Verfahren w ird  die Te ilnahm e des Adressaten m a rk ie rt, 
indem  er ins Redeereignis m ite inbezogen w ird . D ie d irekteste  Form  von A l- 
lo k u tio n  e rfo lg t durch  V o ka tiv -K o n s tru k tio n e n  (das be rühm te  bratey m o i is t 
geradezu ein M arkenzeichen fü r  Zoščenkos K urzgesch ichten276):
(A ) Ja, bratey т о г ,  ne lju b lju  bab, ko to rye  v šljapkach.
(B ) G o vo rja t, grażdane, v Am erike bani očen’ o tlicnye .
Des weiteren In te rro g a tiv - und Im p e ra tivko n s tru k tio n e n :
(Be) Nynce, b ra tey  m o i, какое samoe modnoe slovo, a?
(M o ) Teper’ i razb ira jtes ’ sami, k to  važnee v étom  složnom 
te a tra l’nom  mechanizme.
H ierher gehören auch die unzähligen Fälle  des Gebrauchs von parent hetischer 
Anrede bei Zoščenko, z. B. v id ite , indite li, znaete 11. W ie  bei den expressiven 
parenthetischen W ö rte rn  müssen sie wegen ihres überm äßigen Gebrauchs 
oder ihres Gebrauchs als F ü llw ö rte r p r im ä r zu den d ia lek ta len  M erkm alen 
gezählt werden277:
276Cf. die Parodie auf Zoščenko von Archangel'skij 1927 “Slučaj v bane” , die beginnt: 
“Vot, bratey mot, graždanočki, kakaja  so mnoj chrenovina vyšla” (S 49). B ra tey  т ог  kommt 
in dieser kaum zweiseitigen Parodie gleich dreimal vor, am Anfang, im ersten Viertel und 
am  Ende.
277C f  Titunik 1963, 72, Fn 12
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(N L )  O na vsegcla, znaete, ob èto v rem ja  razžigaet prim us.
(S N ) Zalko emu, vidztc /г, śuby.
• •
A u d i Äußerungen des Adressaten können in  Form  von W iederholungen oder 
Fragen in  die M itte ilu n g  des Adressanten eingehen:
(A k )  Vy govoritc  -  iskusstvo? Znaem! Ig ra li!
1 .2 .2 .6 .  D ia lek ta le  M erkm ale
D ie  d ia lek ta len  M erkm ale, d. i. jeg liche A r t  von Sprachgebrauch, der von der 
HS ( =  der Sprache von Text A ) abw eicht, stehen an der Spitze der H ie ra r- 
chie der Skaz-M erkm ale, wobei aber n ich t vergessen werden sollte , daß sie n u r 
e inen T e il, wenn auch einen substan tie llen , eines ganzen K onglom era ts von 
Skaz-M erkm a len  darste llen. E inen zentra len P la tz  nehmen sie u .a . deshalb 
e in , w eil sie die M erkm ale einschließen, d ie üblicherweise als M arkste ine  des 
Skaz gelten:
1. M ünd liche  Rede:
(a) M erkm ale  von Umgangssprache:
“ . . .  z. B. Gebrauch von bes tim m ten  lexikalischen oder 
phraseologischen E inhe iten , vo lks tüm lichen  Redensarten 
und id iom atischen A usdrücken, em otionalen D im in u tive n  
und P a rtike ln ” 2' 8
(b ) M erkm a le  n ich thochsprach licher Redeweise: z .B . “ reg iona le(r) 
Sondersprachen, G rund - oder Umgangssprachen, schichten- oder 
berufsspezifischen J argon( s )”  2 ' 9
2. In d iv id u a lis ie rte s  Sprechen: “ . . .  id io le k ta le  Abweichungen wie Sprach- 
Schnitzer, A nako lu th , fa lsche(r) W ortgebrauch , banale W iederho lungen 
(Schlagw orte, K lischees)” 280
3. M ünd liche  A rtiku la tionsw e ise :
“ . .  .z . B. phonetische Schreibweise und, soweit man sie auch 
du rch  geschriebene Sym bole darste llen  kann, d ia lektgefärb- 
te oder gekünstelte (a ffe k tie rte ) Aussprache, ausländische(r)
278T itu n ik  1977, 135.
279Ibid
280Ibid.
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A kzent, Sprachfehler (S to tte rn  u. ä. ), Betonung, Husten, Seuf- 
zen, Lachen, Gesten usw .” 281
A ls clas'Recleereignis m ark ie rend werden sie wahrgenom m en p rim ä r aufgrund 
ihres von der N orm  abweichenden S tatus, ih re r D iffe re n zq u a litä t282: . .one 
o f the c ruc ia l elements o f th is  q u a lity  is dev ia tion  from  the  general ling u i- 
stic usage o f the t im e "283 . Der k lassifiz ierbare S ta tus einer linguistischen 
E in h e it, der G rad ih re r Abw eichung von der N orm , ist h ie r von sekundärer 
Bedeutung (er spie lt seine Rolle in der F a be lkons truk tio n  und Beschreibung 
der C harakte re ). Daß alle m öglichen “ d ia le k ta le n ”  M erkm a le  in  einer Kate- 
gorie zusammengefaßt werden können, weil sie bezüglich ih re r ästhetischen 
F unk tion  g le ichrang ig  sind, fü h rte  schon V inog rado v  1928 aus, der -  bei der 
E rfo rschung der Sprache Zoščenkos -  von einem übergenauen “ U nter-d ie- 
Lupe-N ehm en”  der einzelnen Sprachschichten ab rie t:
“ P rin c ip  jazykovych  ‘u rovn e j’ -  o tnos ite len , ocenka tu t  v plane 
povsednevnoj lite ra tu rn o j reči -  soc ia l’na ja , a ne èstetičeskaja.
V  plane že chudožest vennogo tvorčestva ét o t p r in c ip  prizvan na 
službu priem am  kon s tru irova n ’ja  obrazov rasskazčikov i persona- 
žej de js tv ija . Poétom u ,vne - l i te ra tv rnye ' dia lekty v s/ете chudo- 
žestvennogo tvorčestva -  odnogo urovnja. D iffe renc iac ija  ich zdes’ 
ne d ia lekto log ičeska ja  i ne sociologičeskaja, a lis ’ sjužetologiče- 
skaja i charaktero log ičeskaja .” ( Meine H ervorhebung, M . G .)284
Die re la tive  U n w ich tig ke it des D iffe ren zg ra d fi der Sprachschichten fü r die 
D e fin itio n  des Skaz so llte  aber n icht m ißverstanden werden. Zwar ist schon 
eine geringe D ifferenz zur HS ausreichend, um  den Skaz-E ffekt zu erzeugen, 
doch w ird  dieser um  so stä rker, je  größer der A bstand  zur HS ist. Das 
P R , eine von der HS besonders weit en tfe rn te  Sprachschicht, g a ra n tie rt als 
D om inan te  in  Zoščenkos Kurzgeschichten deren starken Skaz-E ffe k t.285
281Ibid C f  auch die Einteilung der Skaz-Signale bei Rice 1975, 422 in solche, die die 
Illusion des lebendigen Sprechens und solche, die die Illusion der Präsenz (cf. Tituniks 
Skaz-Merkmale 1-5) und der individuellen Rede eines Erzählers vermitteln
262Ein Begriff, der laut Titunik 1977, 138, Fn. 24 von B. Christiansen geprägt wurde 
und entscheidende Anwendung in den Theorien der russischen Formalisten fand, c f  auch 
Titunik 1963, 75, Fn 14, wo aus Viktor Erlichs Monographie Russian Formalism History -  
Doctrine, ‘s Gravenhage 1955, 203 zitiert wird: “Formalist esthetics, as stated by Shklovskij 
and Tyn janov , attributed the satisfaction to be derived from artistic devices to the sense of 
divergence from the norm (Differenzqualität).”
283Erlich 1955, zitiert nach T itunik , ibid
284Vinogradov 1928, 73
285Cf. auch Günther 1979, 327, der auf die Möglichkeit der “Historisierung des Skaz- 
Effekts” bei allmählicher Gewöhnung an die Annäherung der Erzählnorm an die Umgangs- 
spräche hinweist.
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D ie E inschätzung der inneren D iffe renz ie rung  von Sprache im  Skaz als etne 
äst het ische Funktion  erfü llende E rsche inung hat zentrale Bedeutung fü r  diese 
A rb e it.  Zum  einen weist diese Auffassung gewisse Para lle len a u f zu der 
heute üb lichen D e fin itio n  des PR als Summe der Besonderheiten eines von 
der HS abweichenden Sprachgebrauchs: . .p rostorečie  pon im aets ja  как ne 
im e juēča ja  sistemnogo charakte ra  sovokupnost’ osobennostej reci lic , ne via* 
de juščich norm am i l it  erat u rnogo ja zy  ka.” 280 Die D e fin itio n  des PR über die 
A bw eichung von der HS e rla u b t es, das PR als besonders du rch  Hetero- 
geni ta t  der einzelnen E lem ente gekennzeichnete Sprachform  zu betrachten, 
H e te rogen itä t, die V inogradov auch dem der Rede von Zoščenkos E rzäh ler 
zugrundeliegenden “ sp ießbürgerlichen, ha lb in te lligen ten  Jargon” 287 zum iß t, 
der w iederum  die unzureichende Beherrschung der HS re fle k tie rt (n ich t zu 
vergessen is t, daß das PR im  K u n s tw e rk  eine spezifische Schicht inne rha lb  
eines s tilis tischen Systems sui generis d a rs te llt und som it n ich t eine d irek te  
A b b ild u n g  der “ Sprache der S traße” 288 is t). H ier schließt sich ein K reis: 
D er Skaz als E rzäh lfo rm , d ie  den G ebrauch abweichenden Sprachgebrauchs 
begünstig t:
” . . .  skaz th rough  o rie n ta tio n  to w a rd  p e rc e p tib ility  o f speech event 
opens the way fo r o ra l and in d iv id u a lize d  speech as means o f 
m a rk ing  speech event” 289
und das PR , dessen St at us du rch  d ie  Abw eichung vom hochsprachlichen Stan- 
da rd  sowie H eterogenität und m angelnde S ystem haftigke it gekennzeichnet 
is t290, machen die Sprache Zoščenkos zu einem künstle risch- lingu istischen 
G eb ilde , wobei der künstlerische A n te il durchaus als der p rim ä re , der lin - 
gu istische als der das M a te ria l be re it st ellende Te il (der Ton, aus dem das 
K un s tw e rk  ge form t w ird )  be trach te t werden darf.
Zum  anderen bedeutet diese E inschä tzung  der D ia lektm erkm ale , d ie  qua D if- 
fe renzqua litä t g le ichgeste llt w orden s ind , daß ein E ingre ifen in  den Skaz-Text, 
das nu r einen bestim m ten T e il der d ia lek ta len  M erkm ale (e tw a die krassesten 
Beispiele von PR -Sprachgebrauch) in  M itle idenscha ft z ieht, den Skaz-Text im
286Gorodskoe prostorečie 1984, 3.
287C f  Vinogradov 1928, 69
288Op. cit., 69f.
289Titunik 1963, 75f Denselben Gedanken äußert schon Vinogradov 1928, 75: “Estest- 
venna, poétomu, chudożestvennaja  ustanovka na éti formy bytovoj ‘stilistiki’ i ,u s tn o j’ li- 
teratury. Tem bolee, čto v sovremennoj prozę i proze nedavnego proślogo ona, éta ‘usta- 
novka’, nachodüa sebe oporu v vozro identi  и Remizova, Belogo i Z am jatina ‘s k a z o v o j ’ tradì- 
cu.” (Meine Hervorhebungen, M .G . )
290Zur genaueren Definition des P R  s u 2.1 1
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Ganzen n ich t g rundsä tz lich  stören kann, e in A sp e k t, der fü r  das K a p ite l über 
d ie  T e x tva ria n te n  bei Zoščenko eine w ich tige  R o lle  sp ie lt.
K ehren  w ir  zu den H auptsträngen der d ia le k ta le n  M erkm a le , m ünd liche r 
Rede, m ü n d lich e r A rtiku la tionsw e ise  und in d iv id u a lis ie rte m  Sprechen zu- 
rück. W ie  schon angedeutet, w ird  die Rede im  Skaz-Text vor dem H in - 
te rg ru n d  eines im p liz it  geschriebenen N o rm te x ts  w ahrgenom m en, der sein 
M o d e ll ist und dessen F u n k tio n  der Skaz ausüb t. M it  seiner O rie n tie run g  
a u f d ie  W ahrnehm barke it des Redeereignisses w ird  aber der Skaz-Text so- 
fo rt m it M ü n d lic h k e it assoziiert.291 Dies im p liz ie r t  zweierle i: Erstens, was 
im  Skaz als d ia lekta les M erkm a l a u ft r it t ,  is t in  der norm a len  A lltagssprache 
n ich t unbed ing t m a rk ie rt. Dies g ilt  z. B. fü r  S ch a ltw ö rte r und P a rtike ln , d ie 
ganz n a tü r lic h  in  die m ünd liche  Rede e infließen, im  geschriebenen Text aber 
einen ganz anderen S tellenwert bekom m en, vg l. z. B .:
(M a ) K o to ra ja  bednota, možet, i p o lu č ila  dvorcy, a Ivan Saviču 
dvorca, meždu pročtm, ne dost a los ’ .
Zw eitens bedeutet es, daß der Skaz zum Erzeugen der Illus ion  der M ü n d - 
lic h k e it n ich t notwendigerweise M arker m ü n d lic h e r A r t ik u la t io n  (w ie  z. B. 
phonetische Schreibweise, s .o .) benö tig t. In  der T a t kom m t z .B . der Skaz 
bei Zoščenko fast gänzlich ohne solche M e rkm a le  aus.
D er A spekt der In d iv id u a lis ie ru n g  des E rzäh le rs  d u rch  seine Sprache ist im  
Skaz p rob lem atisch : Auch in  bezug au f ein In d iv id u u m  E rzäh le r muß gesehen 
w erden, daß seine Rede d ire k t a u f auk to ria le  Rede und  d a m it a u f die N orm en 
der HS bezogen w ird  und der G rad der V erm ischung  der HS m it von ih r  
abweichenden E lem enten Gegenstand und A usg an gsp un k t der Überlegungen 
und  B eurte ilungen  seitens des Lesers ist. Im  Wrerk  Zoščenkos, dessen Wesen, 
w ie v ie lfach dargelegt w ird , die Parodie is t292, is t d ie Festschreibung eines 
b e s tim m te n  M enschentyps einfach n ich t das A n liegen :
“ I f  the essence o f Zoščenko’s skaz is pa rody , then  the  pos tu la tion  
o f some special type  o f ‘m an ’ as n a rra to r s im p ly  misses the po in t. 
Zoščenko’s hum or, tha t aspect o f h is a r t m ost com m ented on 
and enthused over, consists in  ju s t such a m ix in g  or in te rp la y  
o f s ty lis tic  features w hich results no t tn persona lity  but verbal 
mask .” 293 (M e ine  H ervorhebung, M . G .)
261Cf. T itu n ik  1963, 76f.
292S .o .  S. 1.
293T itu n ik  1971, 89.
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Ä hnliches g ilt  auch fü r  d ie Rede der Personen in Zoščenkos Kurzgeschichten. 
D er als A u to r fung ie rende  S kaz-E rzäh ler g ib t die m ünd liche  Rede der Per- 
sonen m eist in  der Form  von w iedererzäh lte r d ire k te r Rede w ieder, d . i .  die 
Rede der handelnden Personen w ird  als d irek te  Rede ausgegeben, trä g t aber 
Züge der Rede des Skaz-E rzäh le rs  und ist somit zw e is tim m ig .294 Dies w ird  
besonders de u tlich , wenn er d ie Rede von b ildungs- bzw. schichtenm äßig 
höherstehenden Personen w ie d e rg ib t. M an vergleiche z. B. d ie m it seman- 
tisch -s tilis tischen  B rüchen zersetzte Rede einer D enkm alschutzkom m ission:
(P u ) -  T u t, g o v o r it, kogda־to  A leksandr Sergeevič Puskin  ž il.
A tu t  na r ja d u  s é tim  formcnnoe bczobrazie nabljudaeis ja .
oder die Rede der A rz t in  in  (O p ), die spürbar durch das s im ple Sprach- 
bewußtsein des E rzäh le rs  gebrochen ist:
(O p ) -  Vot è to  o p e ra c io n n y j sto l. Vot èto lancet. Vot èto vaša 
pšenna ja  bo ljačka . Sejčas ja  vam vse èto sdela ju.
D ie In d iv id u a litä t der Personen ist bei Zoščenko n ich t gegeben und w ird  
deshalb in dieser A rb e it (z .B . bei den varianten T ex ts te llen ) n ich t geson- 
dert untersucht. T itu n ik  fü h r t  zum  Them a in d iv id u a lis ie rte s  Sprechen bei 
Zoščenko zusamm enfassend aus:
“ In d iv id u a liz a tio n  o f speech in  connection w ith  skaz thus becomes 
extrem ely p ro b le m a tica l: fo r ju s t as the supposedly in d iv id u a li-  
zed speech o f th e  skaz n a rra to r  is q u a lita tiv e ly  d iffe ren t fro m , 
and m ore com plex th a n , any instance o f in d iv id u a lize d  charac- 
ter speech, precisely because skaz carries o u t a u th o r fu n c tio n  and 
relates d ire c tly  to  a u th o r speech, so the in d iv id u a lize d  speech o f 
characters unde r the  co n tro l and m a n ip u la tio n  o f the  skaz ad- 
dresser is a lw ays in  je o p a rd y  o f losing its  in d iv id u a lity  th ro u g h  
some fo rm  o f in te rfe rence  o r re n a rra tio n .” 295
D ie Art-, w ie sich der Skaz-Text a u f den N orm -Text A bezieht, ist un te r- 
sch ied lich296;
•  Wenn im  Skaz-Text d ie  HS im  H in le rg ru n d  b le ib t, hat die Beziehung 
zwischen den zwei Texten  T rans la tionscharakte r: Es fin d e t keine In - 
te rak tion  s ta tt.
294Cf. Titunik 1963, 134, Muščenko et al. 1978, 268.
255Titunik 1971, 92.
296C f  Titunik 1963, 77ff.
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
•  W enn d ie  HS d ie  D o m in a n te  d a rs te llt, spielen d ia lek ta le  E lem ente (m eist 
E lem ente der U m gangssprache sowie häufig  P rofessionalism en) eine 
m ehr oder weniger in s tru m e n te lle  Rolle (dies ist der Fall bei Zoščenkos 
längeren E rzäh lungen , den “ povesti” ).
•  S te llen d ia lek ta le  M e rkm a le  die D om inan te  dar, dann werden Formen 
der HS eingeschoben in  eine “ n iedrigere”  und inkongruen te  Redeumge- 
bung , w odurch  der Text groteske oder komische Züge bekom m t .
Le tzte res ist der Fa ll bei den K urzgesch ich ten Zoščenkos aus den 20er Jahren. 
Das PR  als D om inan te  seiner Kurzgesch ichten -  dies w ird  im  folgenden K a p i- 
te l a u s fü h rlich  dargeste llt -  in te ra g ie rt m it der HS a u f eine fü r  die 20er Jahre 
spezifische Weise: Q ue lle  fü r  den G ebrauch von “ HS”  seitens des E rzählers 
ist u. a. d ie Sprache der S logans, der po litischen M anifeste und Poster, Zei- 
tu n g s rh e to r ik , B ü ro k ra te n ja rg o n  u .a ., d . i.  “ a ll those elements th a t make 
up  the  new code o f l ite ra ry  expression w hich Zoščenko’s parod ie  p ro le ta ria n  
w r ite r  p resum ab ly  takes serious ly .” 297
A n  dieser Stelle sollen le d ig lich  d ie  zwei H auptstränge der besonderen HS- 
V erw endung du rch  Zoščenkos E rzäh le r genannt werden. Dies ist erstens die 
fü r  das P R  n ich t un typ ische  D e fo rm ie rung  hochsprachlicher S tru k tu re n  im  
Bere ich der lex ika lischen S em an tik , die des E rzählers In te n tio n  a u f Hoch- 
s p ra c h lic h k e it/B u c h s p ra c h lic h k e it der Lächerlichke it p re isg ib t, vg l. z .B .:
(S D ) i ta ka ja , p r ja m o  skazat’ , к  nemu nežnost’ nastupúa  
(s ta tt  e tw a vo mne prosnulas')
LTnd es ist zweitens der üb e rtrieb en e , gestörte (w iederum  v. a. im  Bereich der 
lex ika lischen S em antik ) oder feh le rha fte  Gebrauch von einerseits gew ählten, 
a m b itio n ie rte n  buchsprach lichen W ö rte rn , häufig  F rem dw örte rn  und Eie- 
m enten o ffiz ie llen  Sprachgebrauchs, vgl.:
(P K )  D o vo l’no, -  govorit-, -  vam nelovko v takom otvlečennom  
vide v te a try  c h o d it ’ . (Es w ird  a u f das Nacht gewand, ein 
grobes H em d, des Angesprochenen angespie lt)
(A )  A chozja in  d e rž its ja  in différé n ino  -  pered rožej 
rū ka m i k ru t i t .
( I + ) Im  ta m  b u ržu a zn a ja  m o ra l’ ne dozvoljaet p ro ž iv a t’
(us tar. г o f ic .296) estestvennym  obrazom ,
297T itu n ik  1971, 89.
298Hier und im folgenden wird die Vermerkgebung des von D N Ušakov herausgegebenen 
"Tolkovyj slovar’ russkogo ja z y k a "  1935-1940  übernommen (zur Begründung s. u. 2 .2 .4 . ) ,  so- 
fern das Lem m a dort auftritt .  W ird ein Vermerk von einem anderen W örterbuch verwendet, 
wird dies kenntlich gemacht.
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w odurch  diese W ö rte r, die anstelle der im  K o n te x t zu e rw artenden  Benennun- 
gen a u ftre te n , hervorgehoben werden und eine besondere W irk u n g  erzie len; 
und  andererseits ist es der Gebrauch von sogenannten Sow jetism en, deren 
w esentliche F u n k tio n  darin  besteht, das (ve rgeb liche) Bem ühen des E rzäh le rs  
zu zeigen, m it te ls solcher W ö rte r seine A lltagsbeobach tungen  a u f eine höhere 
Ebene zu heben und in den Lau f der gesellschaftlichen Veränderungen ein- 
zu re ihen299, vg l.:
(L P )  N ado z i t ’ v kom m una l'no j kvar i ire .  Tam  vse na lju d ja ch .
E s t’ s kem pogovo rit’ . Posovetovat’sja. P o d ra t’sja.
( I + ) Inostranca  ja  vsegda sum eju o t l i c i t ot našich sovctskich י
grazdan . U nich, u buriuaznych  in o s trancev, v m orde č to ־ to  
založeno drugoe.
D ie  sem antische In te ra k tio n  zwischen dem  die Basis b ildenden  PR  und  den 
hochsprach lichen “ E ntlehnungen” , die ZoščenRos E rzä h le r zu r “ Festigung”  
seiner A u to r itä t  e ins treu t, ist in  Zoščenkos Skaz zen tra l. W ährend  ersteres 
d o m in a n t (a lle rd in gs  in  unterschiedlicher S tärke  ausgepräg t) is t, s ind le tz te re  
“ d u rch  das P rism a  der sprachlichen K om petenz des E rzäh le rs  gebrochen” 300. 
Den F unk tionen , d ie  dies alles e r fü llt ,  wenden w ir  uns nun zu.
1.2.3. F u n k tio n en , F u n k tio n ie ren  u n d  W irk u n g  des Skaz 
be i Zoščenko
W ie  oben ausge führt, is t der Skaz p r im ä r zu sehen als eine Form  der na rra - 
tive n  Prosa, d ie d ie  norm alen S tru k tu re n  von E rzä h lp ro sa  außer K ra ft setzt, 
indem  der su b je k tive , em otionale S tandp unk t des E rzäh le rs  und  sein W ertsy- 
stem dem per defin it ionem  ob jek tiven , ra tio n a le n  S ta n d p u n k t des A u to rs  und 
seinem W ert system gleichsam aufgesetzt w ird ; sp ü rb a r ist der A u to r a lle in  
über die M a n ip u la tio n e n , die er inne rha lb  der Rede des E rzäh lers v o rn im m t, 
und n u r d a rin  w ird  seine ironische D is tanz zum  E rzäh lten , seine k ritisch e  
N ich tü b e re in s tim m u n g  m it dem Gesagten fü h lb a r.
W enn h ie r d ie Ins tanz  des Erzählers tro tz  T itu n ik s  Absage an d ie  D e fin ition s - 
potenz von “ E rzä h le r”  fü r den Skaz w ieder m e h r ins B lick fe ld  ge rückt w ird , 
so in  dem Bewußtsein, daß eben die V o rs te llb a rk e it der Person  des E rzäh lers
299Eine weitere wichtige sprachliche Schicht bei Zoščenko, die Klischees der zeitgenössischen 
literarischen Kritik und der Zeitungssprache, ist besonders in den “Sentim entarnye povesti” 
zu finden, cf. Günther 1979, 337.
300Diese immer wieder gebrauchte Sprachfigur, die Zoščenkos Erzähler und seine Sprache 
zutreffend charakterisiert, verwendet hier Günther 1979, 338.
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n ich t  Voraussetzung fü r  den Skaz is t. D er V o rte il von T itu n ik s  Auffassung 
von Skaz lie g t, gerade was den E rzäh le r b e tr if f t ,  d a rin , daß sie diesen in  sei- 
ner Präsenz, seiner sozialen B e s tim m th e it (B ach tin : “ soc ia l’no opredelennyj 
go los” 301, M uščenko et al. schre iben sogar seine dem okratische E ins te llu ng  
fe s t!302) m cht  festleg t, sondern auch fü r  einen u n be s tim m te n , konturen losen 
E rzäh le r offen is t. D eshalb paßt auch der von Zoščenko als Skaz-Adressant 
gew äh lte , n ich t in d iv id u a lis ie r te  E rzäh le r, von ihm  selbst als S am m eltyp  ( “ so- 
b ira te l’n y j t ip ” 303) a p o s tro p h ie rt -  e in P o rtra it d iverser “ n iederer'’ sozialer 
u n d  sprach licher B ew ußtse insform en - ,  in  diese Skaz-Konzept ion. Zoščen- 
kos E rzäh le r ve re in ig t in  sich w esentliche Züge des K le inbürgerbew ußtse ins. 
Seine quasi von un ten  a u f d ie  (gese llschaftlichen) Ereignisse gerichte te  Per- 
spektive  m an ifes tie rt sich in  Zoščenkos Kurzgesch ichten der 20er Jahre in  
e inem  them atischen S pannungsverhä ltn is  zwischen R evo lu tion  und A llta g 304, 
in  dem der A llta g  d o m in ie rt und  d ie  R evo lu tion  im  H in te rg ru n d  steht. E n t- 
sprechend verfüg t er über e in  Sprachbewußtsein, das w ie ein F ilte r  fu n k tio - 
n ie r t,  “ der eine extrem e S im p lif iz ie ru n g  der W irk lic h k e it m it sich b r in g t.” 305 
Diese fü r  einen E rzäh le r m it  e iner bestim m ten  soziopsychologischen S icht- 
weise durchaus zu e rw artende  them atische  w ie sprachliche P ro p o rtio n ie ru n g  
seiner E rfah rungsw e lt versucht er selbst aber zu durchbrechen; zwar kom m t 
er von seiner F ix ie r th e it  a u f gesellschaftlich wenig re levante Begebenheiten 
u n d  unw ich tige  D eta ils  aus dem  A lltags leben  n icht los, doch versucht er -  
m a l d ü m m lich -n a iv , m al gerissen - ,  sie in  den K o n te x t der gesellschaftlichen 
Ereignisse seiner Ze it zu b ringen : sprach lich , indem  er seine E rzäh lun g  m it 
E lem enten gehobener Sprache an re iche rt, in h a lt lic h , indem  er sie -  im p liz it  
oder e x p liz it -  in  eine Reihe m it gesellschaftlichen Vorgängen und P rob lem - 
bereichen s te llt, d ie er quasi zu illu s tr ie re n  oder kom m entie ren  sucht. Seine 
P rä te n tio n e n  sind sowohl in h a lt l ic h  w ie sprach lich durchschaubar. So läßt 
der E rzäh le r z. B. seinen g roß a rtigen  Anfangsbem erkungen über die Fragen 
der K u ltu r  und Z iv ilis a tio n  in  (P K )  die D a rs te llung  von K le idungsprob le - 
m en bei einem Theaterbesuch fo lgen. In  (D i)  gereicht ih m  d ie  m angelnde 
R obusthe it eines am erikan ischen D ik tie rg e rä ts  (dem als le tz te r “ H ä rte te s t”  
e in  P istolenschuß ve rab re ich t w ird )  zu r D ars te llung  des T riu m p h s  der (rau - 
hen) sow jetischen W irk lic h k e it  übe r d ie Feinheiten ka p ita lis tisch e r Technik:
(D i)  S è to j s to ron y  la v ry  am erikanskich izob re ta te le j i 
spe ku lja n to v  nesko l’ko m erknu t i p o n iža ju ts ja .
301Bachtin  1963, 256, s .o .  S. 46.
302Cf. Fußnote 243.
303Zoščenko: Iz perepiski s č ita te l jam i 1941, 127.
304Cf. Günther 1979, 338ff.
305Op. cit . ,  339.
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S prach lich  werden seine A m b itio n e n  du rch  d ie  v ie len großen und  k le inen 
Sprünge in seiner Ausdrucksw eise k o m p ro m itt ie r t  und  d is k re d it ie r t .
D ie groteske V erze rrung  der W irk lic h k e it,  d ie  in  der beschränkten W e lt- 
s icht des E rzäh lers e inerseits und  seiner d ie  eigene U rte ils fä h ig k e it m aßlos 
überschätzenden E ite lk e it und seinem G e ltu n g sb e d ü rfn is  andererseits ih ren  
A usgangspunkt h a t, ru ft be im  Leser B e lu s tigu ng  und  K r i t ik  hervor.
Diese W irk u n g s in te n tio n  ist durch  die dem Skaz innew ohnende Im p liz ith e it  
der B edeutung, also d ie  Tatsache, daß im  Skaz der A u to r  als “ le tz ten d liche  
S in n in s ta nz” 306 n ich t in  E rsche inung t r i t t ,  ge fährdet. D er Leser, dessen ak- 
tive  M ita rb e it  der Skaz zu seiner Entsch lüsse lung not w end ig  voraussetzt, ha t 
doppe lte  A rb e it zu le is ten30':
-  E r muß die G es ta lt des E rzählers kon k re tis ie re n , d. i. ih n  und  
seine Aussagen von der Person des A u to rs  und  seinen W e rtu r-  
te ilen  als un te rsch ied lich  erkennen.
-  E r m uß die im p liz ite  In te n tio n  des A u to rs  rekonstru ie ren .
U nd fü r  diese A ufgabe stehen ih m  die E igenhe iten  der Sprache des E rzäh lers 
als Schlüssel zu r V erfügung:
“ D ie Signale des m ü nd lichen  E rzählens ( =  d ie  M e rkm a le  des Re- 
deereignisses von T e x t P, M . G .) fo rd e rn  den Leser au f, d ie  im - 
p liz ite  D is tanz zw ischen Sprache und  P erspektive  des E rzäh lers 
und des A u to rs  zu rea lis ie ren .” 308
Dabei kom m t der In te ra k tio n  zwischen dem  m e rkm a lh a fte n  Sprachgebrauch 
bei Zoščenko (nach M uščenko et al. 1978 eine P arod ie  a u f d ie Sprache der 
Straße309), dem P R  als Basis des K le in b ü rg e rja rg o n s  des E rzäh le rs  und  den 
in  dieser U m gebung “ a u ffä llig e n ”  E lem enten der HS w ie F re m d w ö rte rn  und 
Sow jetism en, eine entscheidende R olle  zu. In  ih re m  A u fe inanders toßen, das 
eine m erk liche  D e fo rm ie run g  des H S -M a te ria ls  zu r Folge h a t, w ird  d ie  iro n i-  
sehe D is tanz des A u to rs  spü rba r, h ie r w ird  d e u tlich , was seine In te n tio n  is t: 
Der E rzäh le r, dessen sprach liche K om petenz, C h a ra k te r und  Psycholog ie , so- 
ziale S te llung , ideologische W ertpe rspek tive  und  em ot iona le  E in s te llu n g  zum  
D a rs te llun gso b jek t310 über seine Sprache g re ifb a r w ird , k o m p ro m itt ie r t  sich
306C f  Bachtin  1 9 6 3 ,2 5 1  “poslednja ja  smyslovaja in stan eija” .
307C f  Günther 1979, 329.
308Op. cit., 329. Ein ähnlicher Gedanke zu der “chief ideological difficulty of the sifcaa-form” 
und ihre Überwindung durch linguistische Techniken, die das Mißtrauen des Lesers erwecken 
sollen, findet sich auch bei M cLean 1954, 322.
309C f  Muščenko et al 1978, 235.
310Cf. Günther 1979, 330f.
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d a m it im  Laufe der S kaz-E rzäh lung  selbst, ohne daß es eines W ortes des 
A u to rs  bedürfte . D a m it ko m m t der Sprache im  Zustandekom m en der W ir -  
kung eben eine so große R o lle  zu, daß sie in frühen A rb e ite n  als das das 
Wesen des Skaz ausm achende E lem ent angesehen w urde. So cha rak te ris ie rt
«
den Skaz nach E jchenbaum  der “ perenos centra tjažesti ot fa b u ły  11a slovo 
(tem  sam ym  ot ‘g e ro ja ’ na rasskazyvanie togo i l i  d rugogo so b y tija , s luča ja  
i t .  d .) ” 311. Diese These von dem V orrang  des S tils  vo r der H and lung , des 
Erzählens vor dem E rzä h lte n , in  v ie len A rbe iten  über Zoščenko im m er w ieder 
aufgegriffen312, setzt sich auch in  dem  von G ün the r fo rm u lie rte n  Gedanken 
von der “ Ö konom ie der G a ttu n g ” 313 fo r t, die sich d a rin  niederschlage, daß
“ im  Skaz die K o m p le x itä t der dargeste llten W elt s ta rk  reduziert 
ist (be i Zoščenko e tw a  du rch  Beschränkung a u f A llta g ss itu a tio - 
nen), so daß der Leser sich a u f d ie v ie lfä ltigen  Form en expressiver 
Sprache konzen trie ren  kann .” 314
Indem  der Leser also a u fg ru n d  seiner E rkenn tn is  von der D iffe renzqua litä t 
von Redeform en im  Skaz zu r hochsprachlichen N orm  ( in tu it iv )  d ie zwei W ahr- 
nehmungsebenen im  Skaz (d ie  Ebene der Bedeutungen, w ie sie sich dem 
E rzäh ler und den f ik t iv e n  Adressaten erschließen, und die Ebene der Be- 
deutungen, die vom  A u to r  an den Leser v e rm itte lt werden sollen) ausein- 
anderha lten  kann315, “ e r fü llt  e r” , so G ü n th e r, “ d ie iron ische In te n tio n  des 
A u to rs ” 316, beg re ift er, “ was h ie r gespie lt w ird ” . E r vo llz ie h t d ie  K r it ik  am 
E rzäh ler nach, sowohl was seine ideologische E ins te llung  als auch was seine 
In s tru m e n ta lis ie ru n g  der Sprache angeht:
“ Im  S k a z ,... ,  e r fä h rt das P r in z ip  des vom Leser nachzuvollz ie- 
henden A u fbaus e iner ko n n o ta tive n  Sem antik -  ähn lich  w ie in 
der P arodie -  seine po tenz ie rte  A nw endung” .317
311Ejchenbaum  1969c, 218 Zur Kritik  an den Folgen solcher Überlegungen für eine Theorie 
des Skaz cf. T itunik  1977, 118ff.
312Cf. z. B. Muščenko et al. 1978, 258; Cudakova 1979, 54 formuliert: “Istinnye sobytija  
soveršajutsja v ētich rasskazach ne na urovne fabuly, a na urovne povestvovanija ”
313Günther 1979, 330f.
314Op. cit . ,  331
315Diese zwei W ahrnehmungsebenen im Skaz wurden von Vinogradov in die Debatte ge- 
worfen (1969, 192f): “proischodit как by stolknovenie raźnych ploskostej samogo jazykovogo 
vosprijatija. Skaz s tro its ja  v su b"ektiv n om  rasčete na appercepciju ljudej izvestnogo uzkogo 
kruga ( . . . ) ,  no s ob”ektivno j ce l’ju  podvergnut’s ja  vosprijatiju postoronnego čitatelja . Na 
ètom  nesootvetstvii, nesovpadenii dvuch ploskostej vosprijatija -  zadannoj i dannoj -  osno- 
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Seine so zustandegekommene k ritische  E in s te llu n g  ist wegen der eigenen E r- 
kenn tn is  sogar noch vers tä rk t:
“ ...skazovo e  povestvovanie pozvo lilo  M . Zoščenko, vnešne otka- 
zavsis’ ot ocenočnogo m om enta, perenesti akcent v n u tr ’ -  ocen- 
ka ge ro ja  osuščestvljaetsja ne a v to ro m , a č i tate lem . Sozdaetsja 
i l l ju z i ja  avtorskogo ‘nevm ešatel’s tva ’ , u s il ivaetsja èm ot-ional’noe 
vozdejstv ie  pro izveden ija  na c ita te lja .” 318
Dies g ilt aber nu r fü r den Fall, daß der Leser ta tsäch lich  den Um weg der 
Bedeutungserschließung über die E rzäh lins tanzen  E rzäh le r (A d re s s a n t)/ fik - 
t iv e r  Adressat geht -  was ihm  nur im  Id e a lfa ll ge ling t. Denn im  Skaz er- 
schließt sich die Bedeutung nu r langsam , der Leser m e rk t erst a llm ä h lich , 
daß die R edete ilnehm er von “ Text A ”  n ich t A u to r  und  Leser s ind , sondern 
E rzäh le r und f ik t iv e r  Adressat. Solange der Leser dies aber n ich t durchschaut 
h a t, w ird  er selbst in  die E rzäh lung hineingezogen; in  diese R ich tu n g  geht 
auch T yn janovs  v ie lz it ie rte 319 Festste llung:
“ Skaz delaet slovo fizio logičeski o scu tim ym  -  ves’ rasskaz stano- 
v its ja  m onologom , on adresovan každom u č ita te lju  -  i č it a te i’ 
vchodit v rasskaz, načinaet in to n iro v a t’ , ž e s tik u liro v a t’ , u ly b a t ’- 
sja, on ne č itae t rasskaza, a igraet ego.320
Zoščenko bem erkte häufig , er schreibe in  e inem  fü r  d ie Massen zugänglichen 
S til,  m it dem er sie erreichen und belehren w o llte . Doch diese “ Zugang- 
lic h k e it”  w urde ihm  und dem Massenleser zu r Falle. Zoščenko, der M ora- 
lis t, w o llte  m it seinen Kurzgeschichten, d ie  m an als “ P hraseograph ie” , als 
k ritisch e  S prachdokum enta tion  begreifen d a rf, d ie K lu f t  zwischen L ite ra tu r  
und Straße fü lle n 321. Sein “ sprachdokum entie render Skaz”  p räsen tie rte  “ das 
sprach liche M ed ium , um  es einer K r i t ik  zu u n te rw e rfe n .” 322 Dabei ließ Zo* 
ščenko außer acht, daß der von ihm  fa vo ris ie rte  Leser, in  dessen Sprache 
er schrieb (vg l. Zoščenkos berühm te  Ä ußerung  “ Fraza и m enja  ko ro tka ja , 
d o s tu p n a ja  bednym ” 323), um ihn  durch den ak tive n  Prozeß seiner M ita r -  
be it an der Bedeutungsfindung zu eigenen (se lb s t)k ritisch e n  E ins te llungen  zu 
b rin g e n 324, seine W irku n g s in te n tio n  kaum erkennen konnte; auch “ W in ke  m it
318Muščenko et al., 1978, 227
319Cf. z .B .  Ersov 1973, 55, Thun 1984, 156.
320Tyn janov 1924, 301.
321C f  Günther 1979, 345Г und Thun 1984, 161ff. sowie Zoščenko: P K P  1929, 58
322Günther 1979, 346.
323C f  Fußnote 34
324C f  Günther 1979, 345: “Um auf den durch die Revolution zur Literatur gekommenen 
‘Massenleser’ einwirken zu können, knüpfte er an dessen Sprachgewohnheiten an .”
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dem Z aunp fah l”  w ie der T ite l des Sam m elbandes “ N ad keni smeetes’ ?!”  (eine 
Frage, fü r  die G ogo l’ im  “ R evizo r” , eben d e u tlich e r als Zoščenko, gleich die 
A n tw o rt m itlie fe rte : “ Nad soboj smeetes’ !325” ) m uß ten vom  lite ra risch  unge- 
b ilde ten  Leser n ich t unbed ingt verstanden werden. M ehre re  G ründe  greifen 
h ie r ine inander: W eder wußte der ungebildete Leser etwas von E rzäh lnorm en, 
die bei Zoščenko ze rs tö rt w urden, noch konnte er d ie  S ign ifikanz der Abwei- 
chung von Zoščenkos Sprachgebrauch von der H S -N orm  r ic h t ig  deuten. Seine 
qua verw andte Sprache größere A ff in itä t  zum  E rzä h le r und  zu dessen W elt- 
sicht vergrößerte die D istanz zum A u to r, dessen S ta n d p u n k t rü ck te  fü r den 
Leser in  weite Ferne.326
So erwies sich Zoščenkos Sprache als Bum erang. Zoščenkos un e rhö rte  Popu- 
la r itä t  in  den 20er Jahren gründete  sich a u f den E rfo lg  bei einem  oberfläch li- 
chen Lesepub likum , das seine Kurzgeschichten als h u m o ris tisch  auffaßte und 
daher über sie -  und n ich t über sich selbst -  lachte , e in P u b lik u m , das Zo- 
ščenko m öglicherweise als “ einen von uns” b ׳32 e tra ch te te  und  sich m it dem 
E rzäh le r au fg rund  seiner Sprache eher id e n tifiz ie rte  und  so lid a ris ie rte , als daß 
es sie als B rücke zu r k ritischen  P os ition  des A u to rs  b e n u tz te .320
Solche M ißdeu tungen liegen in  der S tru k tu r  des Skaz beg ründe t. D ie A m b i- 
valenz der Bedeutungen ist dem Genre in h ä re n t: D er A u to r  des Skaz n im m t 
n ich t e x p liz it S te llung , g ib t keine pos itiven  A n tw o rte n . U nd  d ie  Frage, wie 
die zukün ftige  Sprache der L ite ra tu r  aussehen so ll, kann er ebenfalls n icht 
bean tw orten : “ Sozdaetsja poeti m u č ite l’noe vpeča tlen ie  neob” ja sn im o j 11e- 
vozm oznosti d lja  av to ra  zagovo rit’ ‘svo im i s lo va m i’ ” 329. Das W o rt, m it dem 
er sich als A u to r  iden tifiz ie ren  könnte, g ib t es fü r  Zoščenko zu seiner Zeit 
n ich t, es findet sich weder in  der Rede der -  un te ren  -  Sch ich ten , a u f die sich 
seiner M e inung  nach der zeitgenössische S ch rifts te lle r e ins te llen  so llte , noch
325Cf. E jchenbaum  1969b, 146.
326C f Muščenko et al. 1978, 26.
327C f  Leznev/G orbov, die befürchten, Zoščenkos Humor habe “keine feste gesellschaftliche 
‘Ausrichtung’ . Darum ist sein Stachel oft nicht spürbar -  und in dem gewaltigen Erfolg der 
humoristischen Geschichten Zoščenkos liegt etwas Bedrohliches für den Autor. Er kann 
leicht zum Lieblingsautor seiner Gestalten werden.” A Ležnev, D. Gorbov: Literatura 
revoljucionnogo desjatileti ja . 1917-1927. C h a r ’kov 1929, 102, zitiert nach Günther 1979, 
349.
328C f  in diesem Zusammenhang die Bemerkung Beskinas 1935, 118: “Propuski, intim naja 
nedogovorennostł v skazovoj novelle -  neizbeżnye sputniki ironii, vne ponim anija  kotorych 
ironija perestaet oščuščat’s ja , ona perestaet byt* sam a so b o j.  No casto  slucaets ja  tak, čto 
skazannoe zaglušaet nedoskazannoe, propuščennoe o staets ja  nezamecennym. Ironiceskaja 
razgadka vešči stanovits ja  nevozmožnoj; skaz dochodit do s lu šate l ja  lis* vnešmm svoim pla- 
nom. Slušatel* slyśit golos rasskazčika, no ne slyśit golosa sam ogo pisatel ja , ne ponimaet 
ego. Populjarnosti Zoščenko neredko dostigaet dorogoj ce n o j .”
329Cudakova 1979, 83.
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bei der sich überleb t habenden Schicht der ehemaligen K u ltu r trä g e r ; keines 
de r beiden S prachm ilieus kann fü r  ihn  die “ le tztend liche S inn ins tanz”  ver- 
m it te ln ,  und  so ist sein W eg le tz tlic h  nu rm ehr d e s tru k tiv : “ Zoščenko ne iščet 
na ilučš ich  slov, a osparivaet• samu vozm ožnost’ suščest vovanija  o p ira ju šče js ja  
na  nich chucložestvennoj s is tem y.” 330 U nd so wie Zoščenko keine A n tw o rt au f 
das P rob lem  der L ite ra tu rsp ra ch e  im  wahren Sinn des W ortes ha t, so ver- 
m it te lt er auch in  ideologischer H ins ich t eine eher negative E ins te llu ng :
“ Zoščenkos ‘ Pessim ism us’ , seine tiefe Skepsis gegenüber einer ku rz- 
fr is tig e n  V eränderung  der sozialen Psyche (s te llt)  ein K o rre k - 
t iv  zu den o ffiz ie llen  Losungen des E rziehungsoptim ism us jene r 
Zeit da r. Sein Skaz w ide rleg t d ie  verharm losende B e trach tun g
• •
des ‘m eščanstvo ’ als im  P r in z ip  bere its überwundene ‘Ü berreste ’ 
des A lte n . . .  Dem  Skaz selbst ist keine eindeutige A n tw o rt a u f 
d ie  Frage nach dem  ‘ m eščanstvo’ zu entnehm en, w ie üb e rh a u p t 
Zoščenkos ‘pos itives Id e a l’ n ich t zum Ausdruck ko m m t” .331
M it  solcher E in s te llu n g , deren pos itive  Züge, näm lich die “ V e rm itt lu n g , (d e r) 
Ausg le ich zwischen R e vo lu tio n  und  A llta g  au f der sprachlichen und sozial- 
psychologischen Ebene” 332, aber n ich t verkannt werden dü rfen , ist Zoščenko, 
m it  dieser E inschä tzung  h a t H. G ü n th e r sicher recht333, zu den P o p u tč ik i, 
den lite ra rischen  “ Weggenossen” , n ich t aber W egbereitern der R e vo lu tio n  zu 
rechnen.334
W ie  oben ausge führt w u rd e , s te llt sich der Skaz-Effekt über die Skaz-Signale 
he r, d ie den B ruch  m it  üb lichen  E rzä h ls tru k tu re n  signalisieren und trans- 
p o rtie re n  sowie die Bedeutungsebenen verschieben. In dem W erk eines in - 
d iv id u e lle n  S ch rifts te lle rs  haben insbesondere die d ia lekta len M erkm a le  eine 
w eitere, den E rzäh le r cha rakte ris ie rende  F u nk tio n , ob er nun in d iv id u a lis ie r t 
is t, w ie z. B. bei Leskov335, oder einen Sam m eltyp  da rs te llt, w ie bei Zoščenko.
W enn im  fo lgenden n u r d ie  “ d ia le k ta le n ”  E lemente in  Zoščenkos Skaz be- 
schrieben werden, so h a t das m ehrere G ründe. Erstens stehen die d ia le k ta le n  
M erkm a le  in  der Skaz-Theorie  T itu n ik s  an erster Stelle in  der H ie ra rch ie ; in  
anderen A rb e ite n  werden sie sogar als die einzigen Ind ika to ren  von Skaz an- 
gesehen und  zu E lem enten der Skaz-D e fin itio n  gemacht. Zweitens standen 
sowohl fü r  Zoščenko als auch fü r  seine Leser und K r it ik e r  die Abw eichungen
330Op. cit . ,  87
331Günther 1979, 350.
332Op. cit . ,  349.
333C f op. cit . ,  350.
334Zur Kritik an Zoščenkos Satire ,  Skaz und Sprache s .u .  З.1.1., 3 1.2. und 3.2
335C f  M cLean 1954.
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von der HS als T hem a, Q uelle  fü r  H um or, E rkenn tn is  und K r it ik  im  Z en trum  
der A u fm e rksa m ke it. U nd d r it te n s  sind gerade sie es -  und das is t sicherlich 
kein Z u fa ll - ,  d ie am m eisten von Text Veränderungen bet roffen sind.
In n e rh a lb  der d ia lek ta len  Skaz-Signale w ird  der am weitesten von der HS 
abw eichenden S prachsch icht, dem PR , ein vo rrang iger P la tz  e ingeräum t. 
D ie Sprache von Zoščenkos E rzäh le r is t m ehr oder weniger s ta rk m it PR- 
E lem enten  angereichert.. M uščenko et. al. charakteris ie ren  sie als “ živoe raz- 
govornoe slovo, tjagote juščee к  p ro s to re č iju ” 336, und auch Cudakova weist 
dem P R  in  Zoščenkos K urzgesch ich ten  der 2 0 e r/A n fa n g  der 30er Jahre einen 
w ich tig e n  P la tz  zu: “ .. . p ro s to re č ie ... dezorganizuet v ego proze av to rsku ju  
reč ’ i . . . zameščaet sobo ju  p rjam oe  i avtorskoe slovo, ne moguščee v o p lo t it ’- 
s ja .” 337
Aus verschiedenen G ründen  w ird  aber im  folgenden das PR als D om inan te  
der Sprache Zoščenkos verstanden. Erstens ru fen a lle in  die PR -E lem ente 
in  der Sprache des E rzäh le rs  den E in d ru ck  seiner (n ied rigen ) B ildungs- und 
B ew ußtse insstu fe  he rvo r. Zweitens sind sie so zah lre ich , daß sie, ve rs tä rk t 
du rch  ih r  A u ftre te n  in  einem  geschriebenen lite ra rischen  Text, den E ind ruck  
der d o m in a n te n  S tilsch ich t erwecken. D ritte n s  w ird  das PR -  heute -  de- 
f in ie r t als M enge von Besonderheiten in  der Rede eines Sprechers, d ie  we- 
der q u a lita t iv  noch q u a n tita t iv  genau um rissen is t, so daß die Zuschre ibung 
“ P R ”  im m e r eine re la tive  und  daher h ie r zu rechtfe rtigende is t. V iertens 
sch ließ lich  finden  sich in  der B eg riffsbes tim m ung  des PR so viele fü r d ie  so- 
z iopsycho log ische Lage von Zoščenkos E rzäh le r charakteristische Elemente, 
daß m an durchaus im  Riecht is t, das PR -  und eben ein bestim m tes, fü r  ein 
be s tim m te s  (k o lle k tive s ) Sprachbew ußtsein in einem k la r abgemessenen Zeit- 
ra u m  (20er Jah re ) in  e iner besonderen gesellschaftlichen S itua tion  (nach der 
R e v o lu tio n ) -  als d ie  Basis der Sprache von Zoščenkos E rzäh ler anzusehen, 
zum a l, fü n fte n s , auch die A r t ,  w ie H S-E lem ente in  die Sprache des Erzählers 
E ingang  fin d e n , fü r  das PR n ic h t un typ isch  is t.
Folgendes Z ita t  aus V inog radovs A u fsa tz  “ Jazyk Zoščenki”  aus dem Jahre 
1928 m öge den Leser a u f das nun  folgende K a p ite l e instim m en:
“ S lite ra tu rn y m  is p o l’zovan’em *skaza’ и Zoščenki čašče vsego 
sv jazano  obraščenie к  reči ‘ byvalogo čeloveka’ i l i  po lu -in te lligen - 
ta , k o to ry j s tre m its ja  к  usvoen iju  lite ra tu rn o g o  jazyka, no ne mo- 
žet vpo lne  o v la d e t’ im . V s ja k ij p o d ” em iz m a lo ku l4 u rn ych  sloev
336Muščenko et al. 1978, 235.
337Čudakova 1978, 157.
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po s tupen jam  ‘k n iž n o s ti’ soprovoždaetsja svoeobraznym  *ob” ino- 
s tra nn ivan ie m ’ lite ra tu rn o g o  jazyka. I vo t naša sovrem ennost’ 
osobenno bogata p rim e ra m i d ia lek ticesko j v u l’g a rizac ii l i te ra tu r -  
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2. D ie S p rache  Zoščenkos -  d ie  S p rache  von Zoščenkos 
E rz ä h le r
D ie  Basis der Sprache von Zoščenkos E rzäh le r in  den Kurzgesch ichten der 
20er Jahre  is t, wenn auch verschieden gew ichte t, das russische PR. Diese 
n ich t ganz üb liche, kategorische Sichtweise der Sprache Zoščenkos läßt sich 
n u r au frech te rha lten , wenn m an das P R  -  als Sprache des “ n iederen”  Volkes, 
als U ntersch ich tsprache -  genauer in  den B lick  n im m t.
2.1. T h eo re tisc h e  V o rb em erk u n g en
2.1.1. D e r  Begriff “P ro s to re č ie ”
D ie  B egriffsbestim m ung des Term inus “ P rostorečie”  ist seit jeher schwie- 
r ig ; denn “ P R ” s te llt sowohl einen h is to risch  verschieden ge fü llten  als auch 
synchron un te rsch ied lich  ( fu n k tio n a l-s tilis t is c h , n o rm a tiv , aber auch fo rm a l- 
g ram m atisch  oder sozial d e fin ie rt339) aufgefaßten B e g riff dar. Raecke hat den 
v ie lfä ltig e n  G ebrauch des W ortes “ P R ”  beleuchtet und fü n f Verwendungswei- 
sen herausgearbe ite t.340
D ie p rim ä re  Verwendungsweise, P R  ( I ) ,  is t “ eine bestim m te  Form  des Rus- 
sisch-Sprechens” 341, die sich h is to risch  folgenderm aßen herausb ilde te : F ü r 
eine re la tiv  kurze Zeit (e tw a seit der zweiten H ä lfte  des 17. Jah rh u n d e rts  bis 
wenigstens zur M it te  des 18. Jah rh u n d e rts342) w ar das PR  ein vo lls tänd iges, 
überd ia lek ta les, in  allen städtischen Bevölkerungsschichten beheim atetes, in 
seinem un te rs ten  Bereich an den “ p ros tona rod ny j ja z y k ”  angrenzendes343 
Sprachsystem  und fung ie rte  als “  ‘ n o rm ale’ , deut lich  vom  K irchenslavischen 
unterschiedene Um gangssprache” 344. D a es den wachsenden A n fo rderungen  
an eine s tandard is ie rte  russische Um gangssprache, die dem Französischen 
eb en bü rtig  sein so llte , n ich t gewachsen w ar, w urde  es in  seiner F u n k tio n  als 
russische Umgangssprache zum  ersten D r it te l des 19. Ja h rh u n d e rts  h in  von
339C f  Kudrevič 1975, 381f
340Cf. Raecke 1982.
341Op. c it . ,  158
342Cf. op cit . ,  160ff.
343C f Vinogradov 1935, 392. So wird es auch in den Wörterbüchern vom Ende des 
18 ./A nfang  des 19. Jahrhunderts (S lovar1 akademii rossijskoj 1789-1794 und die zweite 
Ausgabe 1805-1822) dargestellt, cf. op. c it . ,  380 und Miller 1975, 39ff Der “Slovar* cerkovno- 
slavjanskogo i russkogo jazyka” von 1847 war der letzte, der die Vermerke prosior, und 
proston ar ,  auseinanderhielt; das W örterbuch von Dal* gibt keine stilistischen Vermerke, cf. 
K uz 'm ina 1980, 25ff.
344Raecke 1982, 161, cf. auch Film 1973, 8f.
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einer sich a llm ä h lic h  herausbildenden neuen V arie tä t des Russischen, e iner 
k u lt iv ie r te n , hochd iffe renzie rten , “ w esteuropäis ierten”  Umgangssprache ab- 
ge löst345,
“ deren U ntersch iede zum m ehr oder weniger unverändert geblie- 
benen und  in  anderen als den genannten sozialen Schichten (der 
A r is to k ra t ie  und  der gebildeten K re ise, M . G .) auch w e ite rh in  ge- 
sprochenen Prostorečie bestim m t n ich t geringer waren, als die 
U nte rsch iede zwischen diesem und den dam aligen D ia lek ten .” 346
A uch die R e vo lu tio n  änderte diesen Zustand n ich t wesentlich. Sie w irk te  
sich, w ie oben schon dargeste llt, a lle rd ings dahingehend aus, daß das soziale 
P restige des P R  m it dem seiner T räger, v. a. der arbe itenden städtischen 
B evö lkerungssch ich ten, fü r eine gewisse Zeit (g rob : in  den 20er Jahren) ins- 
besondere d u rch  den Gebrauch in den M edien und seitens der revo lu tionä ren  
A k te u re  au fgew erte t wurde, was ze itw e ilig  zu e iner Aufw eichung der HS- 
N orm en fü h r te 347, und daß der T rägerkre is seit der R evo lu tion  n ich t m ehr 
so e in d e u tig  w ie b isher ( “ jener Teil des ‘gemeinen Volkes’ , der keinen k la r 
ausgeprägten D ia le k t sprach” 340) bes tim m bar is t. So kann das heute noch
• •
existie rende, aber nach Überzeugung der A u to ren  des Sammelbandes “ Go- 
rodskoe p ros to reč ie ”  von 1984 rückläufige, nu rm e h r von ä lteren Sprechern in  
“ re ine r F o rm ”  verwendete349 P R  ( I)  beschrieben werden als
“ ein vo lls tänd iges Gefüge von T ra d itio n e n  des Sprechens, welches 
seinem h is to rischen Wesen nach die u n m itte lb a re , n a tü rlich  dem 
W andel in  der Zeit unterlegene Fortse tzung der etwa in der 2.
H ä lfte  des 17. Jahrhunderts  entstandenen russischen überd ia lek- 
ta len  Volkssprache is t, das sich von der gesprochenen S tandard- 
spräche sowohl p o s itiv  wie auch negativ  (jeweils n ich t im  werten- 
den S inne (sondern durch An- bzw. Abwesenheit bes tim m te r 
M e rkm a le , M . G .)) unterscheidet . . .  Wegen dieser Abweichungen 
von der S tandardsprache und seines geringeren sozialen Prestiges 
is t es als Substandardsprache anzusehen, die p r im ä r an die ‘b il-  
dungsfe rnen ’ Bevölkerungsschichten gebunden sein dü rfte . Von
345Diese “neue” Umgangssprache nahm natürlich viele Elemente des P R  und, durch das 
P R  verm ittelt,  des prostonarodnyj jazyk  auf; dafür trug v. a Puskin Sorge, cf. Vinogradov 
1935, 399ff; so wurde das P R , zunächst nur Sprache der städtischen Bevölkerung, auch zur 
stilistischen Kategorie, die u .a .  in der Belletristik ihre Funktionen erfüllte, cf. dazu z .B .  
K u z ’m ina 1980, l l f f .
346Raecke 1982, 164
347Cf. z. B .  Panov 1962, 6 und Kuz'mina 1980, 34.
348Raecke 1982, 167.
349Cf. z. B . Z em sk a ja /K ita jg orod sk a ja  1984, 66.
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den D ia lekten ist es dadurch  unterschieden, daß es im  gesamten 
russischen Sprachgebiet ve rb re ite t, also n ich t regional begrenzt 
is t.350״
Von dieser p rim ären B edeutung des W ortes ‘‘P R " sind nach Auffassung Raek- 
kes sekundäre Bedeutungen zu unterscheiden, aus denen d ie  un tersch ied li- 
chen D efin itionsversuche des PR zu erklären sind. Beim  PR ( I I )  handelt es 
sich um  die Bezeichnung von typ ischen E lem enten des PR (1) als “ P R ” , d .i. 
eine to tum -pro-parte-Bezeichnung. PR (111) bezeichnet jede Form  der Rede 
als “ P R ” , die eine unbestim m te  Zahl von E lem enten des PR (1) e n th ä lt, wo- 
bei n ich ts über die system ische Basis dieser Rede ausgesagt w ird . Bei PR 
( IV )  handelt es sich um  einen S til der HS, der durch das V orkom m en einer 
eingeschränkten Menge von fü r  das PR ( I )  typ ischen E lem enten (=  PR ( I I ) )  
m a rk ie rt ist ; dieser W ort gebrauch fü r  einen S til der HS, der E lem ente der zeit- 
genössischen Umgangssprache e n th ä lt, find e t sich schon bei Lom onossov351. 
E ine fü n fte  Bedeutung von “ P R ”  (P R  (V ))  is t “ jede Form  der Rede, die, wie 
P rostorečie ( I) ,  A uß erlite ra tu rsp rach liches e n th ä lt” 35*2; d . i.  h ie r w ird  vom 
HS־no rm a tiven  S tandpunkt aus alles von dieser Abweichende, Inko rrek te , 
D efektive  ohne B erücks ich tigung  der konkreten P R -M an ifes ta tionen  “ P R ” 
genannt.
D ie sowjetische Sprachwissenschaft ha t sich in  le tz te r Ze it m it wachsendem 
Interesse dem PR zugew andt, nachdem  es lange, bis in  d ie 70er Jahre h inein , 
ein “ weißer F leck”  a u f den lingu istischen Landka rten353 w ar (obw oh l La rin  
schon 1928 die E rfo rschung der Sprache der städtischen Bevö lkerung als d r it-  
ten Forschungsbereich neben der HS und den D ia lekten  angeregt h a tte 3*4). 
V orrang ig  müssen in diesem Zusam m enhang die meines Wissens bisher einzi- 
gen ausschließlich dem PR gew idm eten Sam m elbände “ L ite ra tu rn a ja  norm a 
i prostorečie”  (1977) und  “ G orodskoe prostorečie” ( 1984) genannt werden.
• •
In  der B egriffsbestim m ung des PR  gab es, w ie oben ausgeführt, wenig Uber- 
e in s tim m u n g 355; die m angelnde D e fin ie rth e it des PR und seine verschieden 
aufgefaßte Abgegrenzthe it zur “ razgovorna ja  ree’ ” (R R ) spiegelte sich in 
der unterschiedlichen und oft genug w idersprüch lichen Verm erkgebung in 
den russischen erk lärenden W örte rbü che rn  (seit Ušakovs “ T o lko vy j slovarי
350Raecke 1982. 167f.
351Cf. op cit . ,  173.
352Op cit., 175
353Cf. Meščerskij 1967, 15: ‘V . rec* naselenija krupnych gorodov s polnym osnovaniem do 
sich por priznaetsja ‘belym pjatnom* na lingvističeskich kartach” .
354Cf. Larin 1928a, 61.
355Eine Zit.atensammlung zu den verschiedenen sowjetischen Auffassungen von “P R ” findet 
sich bei Raecke 1981, 83ff
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russkogo ja zyka ”  1935-1940, der als erstes den Verm erk razg. vergab356), ein 
großes H and ikap  n icht nur fü r  die n ich tm u tte rsp ra ch liche  Forscherin.357
In  den D e fin itio n e n  des PR kann folgende E n tw ick lungs lin ie  bis h in  zu dem 
jü n g s te n  Sam m elband beobachtet werden. Bis in  die 60er Jahre w urde das 
PR  überw iegend vom fu nk tio n a l-s tilis tisch e n  S tandpunkt aus als niederer 
S til der russischen Sprache betrachte t , der zu bestim m ten  st ilis tischen Zwek- 
ke il auch in  der HS Verwendung finden kann; m an d isku tie rte  da rüber, ob 
das PR außerha lb  der Norm en der HS358, an deren Grenze359 oder gar, 
d a m it begann der Weg zur heutigen Auffassung vom PR , inne rha lb  der 
S tile  der HS (S orok in  1949) anzusiedeln sei. E ine alle dre i Auffassungen 
berücks ich tigende  D e fin ition  des P R  w urde  1972 von M ille r  fo rm u lie rt, der 
das PR als lex ika lisch -s tilis tische  Schicht des Russischen m it  drei U n te rg rup - 
pen, dem  “ lite ra tu rn o e ” , dem “ razgovornoe”  und dem “ gruboe prostorečie”  
m it fließenden Grenzen be trachte te .360 D ie heutige, w e ith in  anerkannte A u f- 
fassung fuß t a u f den A rbe iten  F ilin s , der 1973 e rs tm a lig  von zwei Erschei- 
nungsform en des PR sprach, w om it er den D iskussionen um  N o rm a tiv itä t /  
N ic h tn o rm a tiv itä t des PR ein Ende bere ite te  und wesentlich zur K lä ru n g  
und  O p e ra b ilitä t des Begriffs be itrug :
“ Suščestvuet ne odno, a dva prosto reč ija : 1) prostorečie как s ti- 
lističeskoe sredstvo lite ra tu rn o g o  jazyka, 2) prostorečie как reč’ 
lic , nedostatočno ovladevšich lite ra tu rn y m  jazykom . P ri étom  ich 
m a te r ia l’n y j sostav vo mnogom sovpadaet .” 361
(D em  entsprechen bei Raecke PR ( IV )  und  PR ( I ) . )  Som it werden m it “ P R ”  
zwei v ö llig  untersch ied liche Sachverhalte bezeichnet: erstens eine Menge von 
sprach lichen M it te ln ,  die von gebildeten Sprechern “ d lja  grubovatogo, snižen- 
nogo izob ražen ija  predm eta m ysli (svoego roda  ‘n iz k ij s t i l ”  našego vreme- 
n i) ” 362 verw endet werden und die dam it in  derselben H ierarch ie  stehen, wie 
d ie  m it dem  s tilis tischen  Verm erk razg. versehenen sprachlichen M itte l;  h ier 
liegen auch die Abgrenzungsschw ierigkeiten zwischen “ P R ”  und “ R R ”  (eine 
der Ursachen fü r  d ie unterschiedliche Verm erkgebung in  den W örte rbüche rn ), 
d ie te ilw eise aus der historischen W ande lbarke it der stilis tischen B ew ertung
356Cf. Sk ljarevska ja  1970, 10.
357C f  z. B. Filin 1979, 20. Zur Vermerkgebung s u. 2.2.4.
358Zum Beispiel l l ’inskaja 1950, Bulachovskij 1951, Efimov 1952, Levin 1952, cf  Mitrofa- 
nov I9 6 0 ,  86f.
359Zum Beispiel Gvozdev 1952, cf. Mitrofanov 1960, 85.
360Cf. Miller 1972, 12 und 1975, 42.
361Filin 1973, 7, cf. auch 1979, 20f.
362Filin 1979, 20.
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eines W ortes entstehen363, sich aber vor a llem  aus dem o b je k tiv  kaum  zu be- 
stim m enden Grad  von “ snizennost’ , g rub ova tos t’ ”  ergeben364, sowie aus der 
Tatsache, daß m it  razg. bzw. prost, auch Lexeme m a rk ie rt werden, die keine 
expressiven M erkm a le  aufweisen365. Zweitens handelt es sich bei dem PR um  
die vorw iegend über soziale Param eter (A lte r , W o h n o rt, B ildungss tand , so- 
ziale S te llung360) de fin ie rte  Gesamtheit sprach licher M it te l e iner bestim m ten 
Sprechergruppe (diese Auffassung ist R esu lta t e iner e rfreu lichen  E ntw ick- 
lung  der sowjetischen V arie tä ten forschung in  soz io lingu is tischer H ins ich t, an 
die in  den 50er und  frühen  60er Jahren noch n ich t zu denken w ar): “ so- 
c ia l’no og ran ičenna ja  reč’ gorožan” 367. In  dem neuesten, ausschließlich und 
e rs tm a lig  dem “ PR ( I ) ”  gew idm eten Sam m elband von 1984 w ird  das PR 
durchgängig  in  A n lehnung  an F ilin  folgenderm aßen definiert.:
“ S odno j storony, prostorečiem  nazyvajut. sovokupnost’ s t il is t i-  
českich sredstv snižennoj ékspressii, s d ru g o j -  im m anen t no nej- 
t r a l ’nye s to čk i z ren ija  s tilis t ik i i ne zakreplennye te r r i to r ia l ’no 
osobennosti reči lic , ne vladejuščich v neobchod im o j m ere nor- 
m am i lite ra tu rn o g o  jazyka .” 368
Diese inzw ischen auch term ino log isch vollzogene B eg riffsau fspa ltung  in  “ li-  
te ra tu rn oe  P R ”  und  “ vne lite ra tu rn o e  P R ” 369, d ie ich der E in fachhe it ha lber 
m it “ lite ra risches”  und  “ außerliterarisches P R ”  wiedergebe, e r la u b t folgende 
wesentliche D iffe renz ie rung :
“ V n e lite ra tu rn o e  prostorečie predstavleno na vsech jazykovych  
u rovn jach , togda  как ‘p rostorecnyj s lo j’ lite ra tu rn o g o  ja zyka  jav - 
ljaet soboj prežde vsego leksičeskie edin icy, t.e . kasaetsja v os- 
novnom  s lova rja .” 3' 0
Das heißt, daß fast alle phonetischen, syntaktischen und  m orphologischen 
Besonderheiten zum  außerliterarischen P R  zu zählen s ind , w äh rend  es in  der
363Cf. z .B .  K uz’m ina 1980, 33ff.
364Cf. Filin 1979, 20 C f  auch Mitrofanov 1960, 84 und S. 1. Vinogradov 1977, 244ff
365Cf. besonders I l ’inskaja 1950, 82f., die als erste auf eine lexikalische Schicht im 
außerliterarischen P R  hinweist, deren Elemente absolute Synonyme zu Lexemen in der HS
«•
darstellen und weder expressiv noch grob gefärbt sind. Ähnlich argum entiert auch Nečaeva 
1955, 18f. Abgrenzungsschwierigkeiten finden sich v .a  in der Lexik, treten aber auch bei 
grammatischen Erscheinungen auf, cf. Morozova 1984, 150f., 159.
366Kapanadze sagt 1984b, 7: “Sovrem ennoe p ro s to reč ie  -  ēto jazyk  neobrazovannych sloev 
goroda, a značit, -  preżde vsego jazyk  staršego p o k o l e n t j a ”
367Op. cit., 5.
368Gorodskoe prostorečie 1984, 3-
369Der Begriff h t e r a tu m o e  prostoreč ie  wurde erstmalig von Sorokin 1949 verwendet.
370Kapanadze 1984b, 5.
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L e x ik  eine ausschließlich dem außerlite rarischen PR eigene sowie eine beiden 
W esensarten des PR gemeinsame Schicht g ib t.
2.1 .2 . D as P ro s to reč ie  in d e r  B elle tris tik
Es ist n ich t das lite rarische PR -  als das eine niedere expressive Färbung 
verle ihende s tilis tische M itte l in  der Rede eines HS-Sprechers -  a lle in , das in 
de r B e lle tr is t ik  a u f t r i t t , denn sein Bestand is t, w ie gerade e rw ä h n t, gegenüber 
dem  des außerliterarischen PR insofern e ingeschränkt, als
“ d a rin  nu r solche W ö rte r, Redewendungen usw. en tha lten  (s ind ), 
d ie  nach der Auffassung der K o d ifika to re n  der L ite ra tu rsp ra ch e  
n ich t so weit gegen deren N orm en verstoßen, daß sie n ich t auch
-  n a tü r lic h  nu r bei passender Gelegenheit und zur E rz ie lung  ge- 
w isser E ffekte -  von einem S tandardsprecher gebraucht werden 
kön n ten .” 371
D ieser -  n ich t k la r begrenzbaren -  hauptsäch lich  lexika lischen Teilmenge 
des außerlite rarischen PR  fehlen insbesondere verba obscoena sowie die von 
I l ’ in ska ja  hervorgehobenen n icht-expressiven Elemente der P R -L e x ik  und 
v. a. gram m atische Abweichungen von der HS372, also die sich in  größtem 
A b s ta n d  zu r N orm  befindenden (u nd  zu den D ia lekten neigenden) E lemente 
des außerliterarischen PR. E ine V o rs te llung  von dem G em einten v e rm itte lt 
folgendes Z ita t von F ilin :
“ Suščestvujut vne lite ra tu rno -p rosto recnye  slova, ko to rye  govorja- 
ščij na lite ra tu rn o m  jazyke ne d o p u s tit v svoju reö’ n i p r i  kakieh 
obstojatel'stvack  (m eine H ervorhebung, M . G .) (esli ne s č ita t ’ na- 
ro č ito j poddelk i pod ‘narodnost ”  i l i  du račes tva )... d ija  nosite le j 
lite ra tu rn o g o  jazyka k ra jn i j  (pos ledn ij v očeredi), irolebvs ( tro lle j-  
bus), poluklinika, v kine., bez p a l ’tá , chotit, chočut, mestòv, ichn i j  
i pr. ne te rp im y” .373
Solche ausschließlich dem außerlite rarischen PR eigene E lem ente sind aber 
o ft gem ein t, wenn vom PR in  der B e lle tr is tik  gesprochen w ird  (neuerlich  und 
insbesondere fü r  diesen K on tex t is t au f d ie m iß liche und irre füh rende  V ie l- 
deu tig ke it der T e rm in i “ ѵпе/г<ега<итое”  und “ l i te ra tum oe  prostorečie”  h in- 
zuweisen). Sie erfü llen  eine w ich tige  F u n k tio n : Ih r  G ebrauch d ien t v. a. der
371Raecke 1982, 170.
3 ' 2Cf. Graudiņa 1977.
373F il in  1973, 8.
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N achahm ung von P R -S prechern  (außerlite rarisches P R ) und d a m it der sozia- 
len C h a ra k te ris ie ru n g  von Personen ve rm itte ls  ih re r (d irek te n  bzw. n ich ta u k־ 
to r ia le n ) Rede374; in  solchem R edekontext ve rlie ren  auch ansonsten “ ledig- 
lieh ”  n iedere expressive F ä rb u n g  verleihende E lem ente des lite rarischen P R 37b 
(z. B. morda  in  der B edeu tung  lico) einen gewissen Te il ih re r G robhe it und 
stehen dann in  e iner Reihe m it  den anderen außerlite rarischen M arke rn  des 
sozialen (b ild u n g s -, a ltersm äßigen etc.) S ta tus ih re r Sprecher.
Deshalb w oh l ähne ln  sich die Bewertungen des P R  und  der W irk u n g  der 
Sprache von Zoščenkos Kurzgeschichten so sehr; lau t F ilin  ist im  Sprach- 
bew ußtsein verschiedener Sprecher die A uffassung verfestig t, daß
“ govorjaščie  11a lite ra tu rn o m  jazyke is p o l’zu ju t ego (d . i.  das 
P R , M . G .) ка к  s t i l is t ičeski sn izennyj, n e n o rm a tivn y j plast ja- 
zyka, ja v lja ju š č ijs ja  svoego roda  o s tro j p r ip ra v o j к  lite ra t u rn o j 
reč i, a d lja  ne vladejuščich lite ra tu rn y m  ja zyko m  prostorečie -  
o b ycn y j, n e jt ra l ’n y j sposob obščenija .” 3' 6
Der gle ichen Lo g ik  is t Ž u rb inas Beschreibung der W irk u n g  von Zoščenkos 
Sprache a u f verschiedene Lesergruppen ve rp flich te t ; während der gebildete 
Leser d ie  F u n k tio n e n  des niederen S tils  im  Gefüge des Skaz einschätzen und 
gou tie ren  kann, m ach t a u f den “ š iro k ij c ita te ]’ eine Sprache, d יי ie s ta rk  m it 
E lem enten des außerlite ra rischen  P R  durchse tz t is t, das er selber “ v b o l’šej 
i l i  m en ’šej s tepen i”  verw endet, wenig E in d ru ck  und  ve rfeh lt dam it ih re  lite ra - 
rische In te n tio n .377 F o lge rich tig  ga lt Zoščenko dem  Volk als “ e in facher”  und 
“ lu s tig e r”  S ch rifts te lle r.
D er G rad  der A n n ä h e ru n g  an das außerlite ra rische PR in  der B e lle tr is tik  ist 
n ich t be lieb ig  hoch. E rstens b ild e t die HS, aus G ründen  der Lesbarke it und 
weil sie in  ih re r S ta b ilitä t bestens als H in te rg ru n d  fü r  alle m öglichen sprach- 
liehen G aukele ien geeignet is t, im m er die Basis der russischen B e lle tr is tik , 
wenn es auch scheinen m ag, daß ein A u to r  w ie Zoščenko den um gekehrten 
E in d ru c k  zu erwecken sucht. So is t das R edeverha lten eines lite ra rischen
374Cf. G raudiņa  1977, 92.
375Diesen Unterschied in der Anwendung von Elem enten, die ausschließlich im 
außerliterarischen P R  (hier: poludtaU kinaja  leksika)  und solchen, die auch im literarischen 
P R  Vorkommen, verdeutlicht Skljarevskaja  1970, 25: “ . . . i c h  (d .i .  Elemente der poludia-  
lek in a ja  l e k s ik a , M G .)  upotreblenie suščestvenno o tl ičae ts ja  ot upotreblenija prostorecnych 
slov razgovornogo tipa . V otličie ot poślednich, oni, как pravilo, služat celjam obnovlenija i 
raznoobrazija  jazykovych sredstv, upotreblja ju ts ja  dlja rečevoj Charakteristik! personāžā ili 
dlja  opisanija  opredelennoj sredy ее jazykovymi sredstvam i.”
376Filin 1973, 8.
377Zurbina 1930, 15, s .o .  S. 6.
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E rzäh le rs  stets kü n s tlich , kon s tru ie rt un te r B e rü cks ich tig u n g  des (p o te n tie l- 
le n ) H S -H in te rg runds  des Lesers, sowohl was den In h a lt der E rzäh lerrede als 
auch deren P räsen ta tion  angeht, und das aus gu tem  G runde :
“ M an kann davon ausgehen, daß die a lle rm e isten  oder a lle  L ite ra - 
tu rkonsum enten  sich weigern w ürden, d ie selbst noch fü r  d ie  ge- 
hobene Umgangssprache charakteris tischen S a tz fragm ente , K on- 
s tru k tio n sko n ta m in a tio n e n , W iederho lungen, Verbesserungen usw. 
seiten- oder gar buchweise zu lesen.” 3' 8
D ie  M ü n d lic h k e it der Rede, inhärentes M erkm a l von PR  und  R R , kann in 
der L ite ra tu r  nu r andeutungsweise wiedergegeben werden.
E inen zweiten Aspekt des Auseinanderklaffens von PR  (bzw . R R ) in  der 
W irk lic h k e it  und in  der B e lle tr is tik  zeigen z .B . d ie  M o no g ra ph ie  Laptevas 
zu r S yntax der R R 379 sowie d ie  U ntersuchung G ra u d in a s380 zu g ra m m a ti- 
sehen E lem enten des außerlite rarischen PR  in  der B e lle tr is t ik  (u .a . in  W er- 
ken Zoščenkos): D ie scheinbar angestrebte Id e n t itä t  m it  R R  bzw. PR in 
künstle rischen W erken is t illu s ion ä r; das g ilt  g le icherm aßen fü r  ih re  M an i- 
fest at ionen der M ü n d lich ke it (s .o .) und fü r ih re  spezifischen E lem ente und 
K o n s tru k tio n e n . Es w eiden meist n u r einzelne, sich von den H S-N orm en 
besonders deu tlich  abhebende M erkm a le  von R R  und  P R  als S ignale einge- 
se tzt, so daß man aus der L ite ra tu r  keineswegs d ie  w ahren P ro p o rtio n e n  der 
respektiven Besonderheiten (bezüglich Q u a litä t, z. B . G ra d  der E n tfe rn th e it 
von der HS, und Q u a n titä t, z. B. H äufigke it e iner b e s tim m te n  E rsche inung im  
außerlite rarischen P R ) ablesen kann. Ja, ihre F u n k tio n  in  der L ite ra tu r  ent- 
sprich t b isweilen ganz und  gar n ich t ihren E igenschaften in  der m ünd lichen 
Rede. In  der M onograph ie  “ Russkaja razgovorna ja  reč, von 1973 w ״ ird  z. B. 
a u f in  der m ünd lichen Rede auch geb ildeter Sprecher v ö llig  no rm a le  syntak- 
tische (z. B. sprachliches “ A u f-de r-S te lle -T re ten ”  als Konsequenz der U nvor- 
be re ite th e it m ünd liche r Rede) und phonetische E rsche inungen(z. B. K on ta - 
m in a tio n en  w ie tysca s ta tt  tysjaća) hingewiesen, d ie  dann in  der L ite ra tu r  
als S ignale fü r  U ngeb ilde the it, Zungenschwere oder d ie U n fä h ig ke it, hoch- 
sprach lich  zu sprechen, gebraucht werden.381 Angesich ts dessen kann man 
V inog radov  nu r zustim m en:
“ Samo soboj razum eetsja , č to  p rin c ip y  vosp ro izveden ija  soc ia l’- 
no -tip ičesko j cha rak te rnos ti reči ne m ogut b y t ’ n a tu ra lis t ičeski- 
m i. Chudožestvennoe proizvedenie ne ja v lja e ts ja  p a m ja tn ik o m  i l i
378Raecke 1982, 172.
379Cf. Lapteva 1976, 72.
380Cf. Graudiņa 1977, 109.
381C f Russkaja  razgovornaja ree’ 1973, 30f Darauf weist schon К Koževnikova 1965, 8 
hin
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dokum entom  ni oblast nő j d ia le k to lo g ii, n i socia l’no j žargonolo- 
g ii. ” 382
A us obigen Überlegungen e rg ib t s ich, daß im  Zusam m enhang m it der Spra- 
che von L ite ra tu r , die, wie in den K urzgesch ichten Zoščenkos, zu bes tim m - 
ten  Zwecken das außerliterarische P R  nachahm t, d ie T e rm in i “ lite rarisches 
P R ”  und  “ außerliterarisches P R ”  gleicherm aßen n ich t zutreffen. Denn e iner- 
seits ist lau t Raecke “ bei prostorečie  ( IV )  gem ein t, daß die gesamte Rede 
sich a u f das System der S tandardsprache g rü n d e t” 383-  dies ist n a tü r lic h  bei 
Zoščenko der Fall - ,  andererseits e n th a lte n  seine Kurzgeschichten aber viele 
außerlite ra rische PR -E lem ente, d ie  im  lite ra rischen  PR per defin it ionem  n ich t 
Vorkom m en. F ü r eine solchen Fall schlägt Raecke die Bezeichnung “ als pro- 
storečie ( I )  s tilis ie rte  L ite ra tu rsp ra ch e ” 384 vor.
W enn ich nun die Sprache von Zoščenkos Kurzgeschichten als so lcherart 
künstliches G ebilde, als eine als genuines PR verkle ide te lite ra rische  Spra- 
che be trach te , so lieg t n ich ts näher, als das echte “ außerlite rarische”  PR , 
d ie  Sprache der weniger gebildeten städtischen Bevö lkerung zu beschreiben. 
Seine M erkm a le  sind als K o n n o ta tio n e n  der PR -Verw endung bei Zoščenko 
im m e r w ieder aufzugreifen und zu berücksich tigen.
2.1.3• D ie M erkm ale  des P ro s to re č ie
Das PR ist durch Redeformen gekennzeichnet, d ie n icht den N orm en der 
HS entsprechen und in  der Rede von ungenügend gebildeten Sprechern der 
s täd tischen Bevölkerung weit ve rb re ite t s ind. Es s te llt kein der HS, der RR 
oder den D ia lekten  vergleichbares (S u b -)System des Russischen d a r385, w e il es 
keine selbständige sprachliche F o rm a tio n  m it  eigenen M erkm alen einer syste- 
matischen  O rgan isa tion386, sondern sowohl von e x tra lin g u a le r wie lin g u a le r 
Seite her heterogen ist.
Seine H ete rogen itä t begründet sich e x tra lin g u a l aus der un tersch ied lichen 
Zusam m ensetzung seiner Träger. Es sind “ echte”  und zugereiste S täd te r, in  
deren Rede “ neodinakovoe sootnošenie ja v le n ij p rosto reč ija  i lite ra tu rn o g o  
jazyka , a inogda čert d ia le k to v ” 387 zu beobachten is t. So untersche idet sich
382V. V. Vinogradov 1959, 218.
383Raecke 1982, 170.
384Op cit. ,  173.
385Diese von den Autoren des Sam m elbandes “Gorodskoe prostorečie1' 1984 vertretene 
Meinung steht in Widerspruch z B. zu Raeckes oben (S. 75) zitierter Apostrophierung des 
P R  (I) als Substandardsprache. Zur Standortbestim m ung des P R  im Sprachsystem cf. auch 
T u m an jan  1985, 161ff.
386Cf. Zuravlev 1984, 102.
387Z em ska ja/K ita jgorod ska ja  1984, 67.
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z. В. d ie Rede der Zugereisten von der Sprache der eingesessenen städtischen 
B evö lke rung  durch die spürbare  Anwesenheit von D ia lek tm erkm a len , e in be- 
achtensw erter G es ich tspunkt, wenn m an die Sprache der s ta rk  flu k tu ie re n - 
den städtischen B evö lkerung Len ingrads nach der R evo lu tion  im  Auge ha t. 
Neben anderen ex tra ling ua len  P aram etern  (A lte r , soziale S te llung e tc .388) 
d ü rfte  fü r  diesen Z e ita b sch n itt besonders auch der B ildungsstand , dam als 
m aßgeblich de fin ie rt übe r die Te ilnahm e an A lphabetis ierungsm aßnahm en 
und  d ie  E ins te llu ng  zu r R evo lu tion , d ie H eterogenitä t des PR bezüglich ge- 
ringe re r oder größerer M engen hochsprachlicher E lem ente m itb e s tim m t ha- 
ben.
D ie sprach liche H eterogen itä t des PR  hat mehrere Aspekte389. Erstens be- 
zieht sich die H eterogenitä t des PR a u f alle sprachlichen Ebenen (der Pho- 
n e tik , M orpho log ie , Lex ik  und S yn tax) und e rk lä rt sich -  vo rd e rg rü n d ig ־   
aus der V ie lfa lt seiner Q uellen. H is to risch  gewachsen aus den te rr ito r ia le n  
D ia lek ten  und den “ K o ines”  der städtischen Bevö lkerung390, weist es aus heu- 
tig e r Sicht eine ältere und  eine jüngere  Schicht von E inflüssen auf. D ie ä lte re  
Schicht ist eng m it den D ia lek ten  verbunden, von denen das PR  te r r ito r ia l 
weit ve rb re ite te  E lem ente übernom m en und teilweise um gefo rm t ha t:
“ S ta ry j s lo j svjazan s d ia le k tn y m i osobennostjam i, prošedšim i d li-  
te l ’n u ju  ob ra bo tku  v processe gorodsko j ž izn i i ‘ perem olo tym i* 
pod v lija n ie m  lite ra tu rn o g o  ja zyka ” .391
Diese V erb indung  w ird  s ich tba r v .a . in  vielen m orphologischen und syn tak- 
tischen Besonderheiten des P R  und der “ un te rs ten ” , exk lus iv  auß e rlite ra ri- 
sehen Schicht seiner L e x ik A ג39. llgem einer gesagt, die ä ltere Schicht der Le- 
x ik  kann charakte ris ie rt werden als “ leks ik (a ) gorodskogo prostoree ija  v tom
386Heute spielt, was die Träger des P R  anbelangt, vornehmlich deren Alter eine Rolle,
wobei angenommen wird, daß das P R  zunehmend den Einflüssen der modernen Gesellschaft
m it ihren Massenkommunikationsmitteln, der größeren sozialen Mobilität u .a .  zum Opfer 
fällt, so daß das P R  v a m itte la lten , wenig oder gar nicht gebildeten Personenkreisen eigen 
ist Cf. Zemskaja 1983, 202.
־38 Zu den folgenden Ausführungen cf. insbesondere Zemskaja 1983, 2 0 2 f f , Z em ska ja /K i-  
ta jgorodska ja  1984, 68ff. und Kapanadze 1984b, 8.
390Cf. Barannikova 1974, 8: “Ischodnoj bazoj prostoreeija, po־vidimomu, slużili, s odnoj 
storony, territorialłnye dialekty, a s drugoj, -  gorodskie kojne, voznikavšie ešče v donacio- 
n a l ’nyj period. . .V  osnove vtorogo istoenika prostoreeija, gorodskich kojne, także ležat ter- 
ritoria l’nye dialekty, no uže u tra t ivšie nekotorye specificeskie osobennosti, usvoivšie novye 
certy, prišedšie iz drugich dialektov, i, možet b y t״, razvivšie novye.”
391Z em ska ja /K ita jgorod ska ja  1984, 92.
392Für ausschließlich dem außerliterarischen P R  angehörende Lexik, der noch Dialektmerk- 
male anhaften, möchte Sk ljarevska ja  den in den 20er Jahren aufgekommenen Begriff der 
polvd ia lek tna ja  leksika  wieder verwendet wissen, cf Skljarevskaja 1970, 23.
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ob” eme, v kakom  ona b y la  p redstav lena  к  načalu X X  v.” 393 D er spürb<\r
• $
ä lte ren  Schicht gehören auch m orpho log ische und phonetische Ü berb le ibse l 
der M oskauer N orm  der HS an sowie aus m ancherle i G ründen ve ra lte te , “ ans 
der N o rm  geratene”  hochsprach liche Lex ik . Zu der jüngeren Schicht zählen 
Z e m s k a ja /K ita jg o ro d s k a ja
“ te  tip ičesk ie  ja v le n ija , ko to rye  vozn ika ju t p ri usvoenii l ite ra tu r -  
nogo jazyka  nedosta točno obrazovannym i ž ite lja m i goroda i l i  li-  
cam i, vysedsim i iz d e re vn i.” 394
D ie A ne ign ung  der HS du rch  P R -S precher begann in größerem Ausm aß nach 
der R e vo lu tio n ; d ie s täd tische U n te rsch ich t ( =  die PR -Sprecher) kam im  Zu- 
sam m enhang m it ih re r neu de fin ie rte n  sozialen S te llung und  insbesondere 
m it  de r A lp h a b e tis ie ru n g  und  den aufkom m enden M assenkom m unika tions- 
m itte ln  im m e r m ehr m it der HS in B e rü h ru n g 395 (was das e rw ähn te  “ sm ut- 
noe v re m ja  russkogo ja zyka ” 396 h e rv o rr ie f) , w odurch ih re  Sprache zunehm end 
M e rkm a le  e n th ie lt, d ie fü r  d ie  S tufen der A ne ignung der HS kennzeichnend 
sind: L a u t Z e m s k a ja /K ita jg o ro d s k a ja  machen sich PR -Sprecher bei der E r- 
le rnung  der HS zunächst deren Bauelem ente zu eigen und schaffen m eist n ic h t 
den q u a lita tiv e n  S prung zu ih re r ko rrek ten  K o m b in ie ru n g .397 Dies m acht sich 
v. a. in  der ungenügenden Beherrschung der Sem antik und K o m b in a to r ik  
buchsprach liche r und  e n tle h n te r Le x ik  bem erkbar, in  der m ange lha ften  Ver- 
W endung kom plexer syn ta k tisch e r S tru k tu re n  e tc.398 Kapanadze s te llt noch 
einen w e ite ren  A spekt der jünge ren  Schicht der Lexik heraus:
“ E s li v X IX  -  načale X X  vv. gorodskoe prostorečie fo rm iro v a li 
d ia le k tn o e  s lovoupo treb len ie  i gorodskoe kojne, to  к m־60   go- 
dam  našego veka ta k im i ja zyko vym i dom inan tam i s ta n o v ja ts ja  
żargony i ‘m escan izm y’ raznogo ro d a .” 399
Das kann schon fü r  den uns interessierenden Ze itraum  beobachtet werden. 
Das P R  als überaus au fnahm ebere ite  Redesphäre fü r  alle A rte n  von J a r­
393K apanadze 1984a, 129.
394Z em sk a ja /K ita jg o ro d sk a ja  198 4 t 92.
395Dies muß man sich insgesamt als s eh r  allmählichen Prozeß vorstellen, denn noch in 
“Gorodskoe prostorečie” (1 9 8 4 )  wird j a  vielfach darauf hingewiesen, daß die alteren P R - 
Sprecher noch “reines” P R  sprechen, dam it dürften die vor ca 1940 Geborenen gemeint 
sein, cf. Z e m sk a ja /K ita jg o ro d sk a ja  1984, 67f.
396S .o .  S. 15
397Op. c it . ,  91.
398C f  op. cit . ,  92.
399K apanadze 1984b, l l f .
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gons400 nahm  besonders in  den 20er Jahren zusätz lich  und  zunehm end Eie- 
m ente aus den Jargons der städtischen “ N iederungen”  (Q ue lle : Sprache der 
D iebe und der bcsprizornyc ) und professioneller Jargons (z. B. E lem ente aus 
der M atrosensprache) auf, d ie sich aus ih re r u rsp rüng lichen  U m gebung lösten 
und  fü r eine gewisse Zeit (v . a. fü r d ie Jugend) a t t ra k t iv  w urden  und weitere 
V e rb re itu n g  fanden. Den Weg dieser zum Ende der 20er Jah re  w ieder abneh- 
menden E rsche inung beschrieb St ra ten  1931 in  I l lu s tra t io n  seiner be rühm ten  
“ Siebt heorie” :
M y v id im , . . . ,  proseivanie otpavšich ot argo i nach lynuvs ich  na 
nas slov čerez neskol’ko sit-: snačala é ti slova poè ti ce likom  pro- 
se iva ju ts ja  v żargon besprizornych; v jazyke sko l’n iko v  nekoto- 
rye slova uze ot se iva ju ts ja ; ešče b o l’šee o tse ivan ie  p ro isch o d it 
v jazyke  komsomoFcev, zatem rabočich, in te llig e n to v . I s ravn i- 
te l’no nem nogie slova p roch od ja t čerez vse è ti s ita , v y d e rz iv a ju t 
b o r ’bu za pravo po lnogo graždanstva. V  gody ra z ru ch i i go loda 
slova é ti ch lyn u li by lo  v nevidannom  do sich p o r ko ličestve, za- 
tem  êta  vo lna  s tab ilizova las ’ i v nastojaščee v re m ja  z n a c ite lłno 
um en ’š ilas ’ .” 401
Zweitens hat das PR einen gemeinrussischen, ü b e rd ia le k ta le n  K e rn , der in 
a llen  S tädten gleich is t; da rübe r h inaus können b e s tim m te  E lem ente von 
um liegenden D ia lek ten  im  PR einzelner S tädte beobachtet w erden402. Vom 
B lic kp u n k t der HS aus ist D evkins H inweis zu beachten, daß das PR (bei ihm  
“ m a lo g ra m o tn a ja  ree’ ” ) keineswegs nu r aus A bw eichungen von der N orm  
besteht:
“ M a lo g ra m o tn a ja  ree’ ne sóstó it sploš’ iz n e p ra v il’noste j. Ее 
osnovu sostavljaet obścenarodnyj ja zyk  s ego g ram m atičesk im  
stroem  i osnovnym  slovarem. РгаѵіГпое, sovpadajuščee s lite ra - 
tu rn y m  ja vn o  p reob ladae t, cho tja  na vsech u rovn jach  im ee ts ja  ne- 
maloe ko ličestvo  va rian tov , o tliča jušč ichs ja  o t lite ra t u rn y c h .” 403
400Cf. Obścee jazykoznanie 1970, 495 Zum Verhältnis von Argot- und Jargonlexik  zum 
P R  cf. v a. die Arbeiten von Skvorcov 1966 (z .B .  S. 2 4 ) ,  und 1977 (z. В S. 29) sowie 
T im roth  1983. Gerade die Jargon-Elem ente im P R  sind besonders unbeständig, da sich 
Jargons, wie z. В Schüler-und Studentenjargons, überaus schnell verändern.
401Straten 1931, 146f
402Cf. z B . Sobinnikova 1962, die Dialektelemente im P R  von Voronež beschreibt. Diese 
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Die B edeutsam ke it dieses G esich tspunktes kom m t zum Tragen, wenn es um  
die (s iche rlich  s tilis ie rte , aber dennoch re la tiv  große) Annäherung an das PR  
in der B e lle tr is t ik  geht. Skvorcov z it ie r t zur I llu s tra tio n  dieses Gedankens 
D ostoevskijs  K r i t ik  an falsch verstandenem  N a tu ra lism us in der L ite ra tu r  sei- 
11er Z e it:
“ Znaete li vy, č to  značit g o v o r it ’ éssencijam i? Net? Ja vani 
sejčas o b ” ja sn ju . S ovrem ennyj ,p isa te r-ch u d o žn ik ’ , da jušč ij t ip v  
i o t 111eževyva jušč ij sebe k a k u ju -n ib u d ’ v lite ra tu re  spec ia l'nost’
( 11u, v y s ta v lja t ' kupcov, m už ikov  i p roč .), obyknovenno chod it 
vs ju  ž iz n ’ s karandašom  i s te tra d k o j, podslušivaet i zapisyvaet 
cha rak te rn ye  slovečki; koncáét tem , č to  naberet neskol’ko sot nu- 
n ie rov  (s ic !) cha rak te rnych  sloveček. Načinaet potom  rom an i 
c u t ’ zagovorit и nego kupec i l i  duchovnoe lico , -  on i načinaet pod- 
b irā t.’ em u reč’ iz te tra d k i po  zapisannom u. C ita te li chochočut i 
chva lja t i už kažetsja by verno: doslovno s n a tu ry  zapisano, no 
okazyvaetsja , č to  chuže lž i, im enno  po tom u, čto  kupec a li soldat 
v rom ane govorja t éssencijami, t. e. как n ikogda ni od in  kupec i 
n i o d in  so ldat ne govo rit v n a tu re . O n, im p rim e r, v na tu re  skažet 
ta k u ju - to , zap isannu ju  vam i o t nego že frazu, iz desjati fraz  v 
o d in n a d c a tu ju . O d innadca toe  slovečko charakterno i bezobraz- 
no, a d e s ja t’ sloveček pered tem  ničego, как i u vsech lju d e j. A 
и tip is ta -ch u d o žn ika  on g o vo rit cha rak te rnos tjam i sploš’ , po  za- 
p isannom u , -  i vychod it nepravda. V yvedennyj t ip  govorit как• 
po kmge. P u b lika  ch va lit, nu a opytnogo  starogo lite ra to ra  l ie  
nadue te .” 404
Zoščenko kann m an solchen “ N a tu ra lism u s ”  n ich t vorwerfen. V ie lm e h r sind 
seine K urzgesch ich ten , d ie  insgesam t nicht das B ild  eines einzelnen, du rch  
seine Rede genau ch a ra k te ris ie rten  E rzäh lers p ro jiz ie ren , sprach lich d iffe ren- 
z ie rt; je  nach T h e m a tik  m e rk t m an seinem E rzäh ler m al eine größere Nähe 
zum D ia le k t und  damit, seine D orfvergangenhe it an, m al ist seine Rede schon 
fast fre i von E lem enten des PR.
D ritte n s  h a t das PR keine N orm . Es ist eine n ich t-n o rm ie rte  sprach liche 
Sphäre, in  der eine große, fu n k tio n a l n ich t eingeschränkte V a ria tio n sb re ite  
he rrsch t405; d ie dre i S tufen der A kzep tanz “ rekom enduetsja. dopuskaetsja , 
zapreščeno” 406 g ib t es n ich t: “ V  p ros to reč ii vse va rian ty  ravnoznacny i odno-
404Dostoevskij 1929 T  11, 89f., cf. auch Skvorcov 1966, 30.
405V ariationsbreite  größeren Ausmaßes weisen auch die Dialekte auf, cf Obščee jazykozna- 
nie 1970, 468.
406C f  K apanadze 1984b, 8.
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fu n k c io n a l’ny” 407 (so m acht es z .B . keinen U n te rsch ied , ob ein PR-Sprecher 
è fío i , èntoí oder ctot gebraucht408). F a k u lta tiv e r W ortg eb rau ch  kann n ich t 
nu r in der Rede verschiedener PR-Sprecher, sondern auch bei einem  ein- 
zelnen Sprecher beobachtet werden. D ie  K o m b in a tio n  von feh lender Ko- 
d if iz ie r th e it und  s tilis tische r U nd iffe renz ie rthe it hat zu r Folge, daß das PR 
gegenüber frem den E inflüssen sehr em pfäng lich  is t (es h a t keine N o rm , d ie  es 
“ beschü tz t” ); da raus e rk lä rt sich nochm als d ie  feh lende S ystem ha ftigke it des 
PR ( “ nevozm ožna ed ina ja  g ram m atika  p ro s to re e ija ” 409) und insbesondere 
die H e te rogen itä t der P R -Lex ik , deren B estand versch iedenartige410 D ia lek- 
tism en aufweist , A rcha ism en, vu lgär-grobe ebenso w ie sp ie ß b ü rg e rlich -“ süß- 
liehe” Lex ik , W ö rte r  aus dem Jargongebrauch, P rofessiona lism en und Eie- 
mente buchsprach licher, bü rokra tischer Rede411. In  e inem  “ T e x t”  können 
genetisch v ö llig  untersch ied liche E lem ente ungeachte t s tilis tis ch e r und se- 
m antischer Nuancen nebeneinandergeste llt werden.
V ie rtens hat das PR im  Gegensatz zur HS und  zu den D ia le k ten  kein Pre- 
stige (wobei “ P res tige ”  bei D ia lekten eine re la tiv e  Größe is t). Im  allgem einen 
sind sich PR -Sprecher ih re r Rede n ich t bew uß t; es g ib t ke in  “ u nas tak  govo- 
r ja t ” , w ie bei den D ia lektsprechern, und keine S p o ttlie d e r ( “ d ra z n ilk i”  ), wie 
die au f Sprecher anderer D ia lekte412. E rke n n t e in  P R -S precher seine sprach- 
liehen Besonderheiten und deren negative B ew e rtun g  vom  H S -no rm a tiven  
S tan dp un k t aus, b le ib t er ihnen n icht tre u , sondern ve rsuch t, sie abzulegen 
bzw. seine Rede du rch  den Gebrauch hochsp rach liche r ( “ schöner” ) W ö rte r 
(z .B . F re m d w ö rte r) aufzuwerten, wobei ih m  h ä u fig  ih re  Form  (z .B . durch 
H yp e rk o rre k th e it413) oder Bedeutung m iß lin g t. Dieses V erha lten  ru ft bei 
seinen “ Redegenossen” , w iederum  anders als bei HS- und  D ia lektsprechern , 
keine Sanktionen hervor. So feh lt dem P R  im  allgem einen die in te g ra tive  
und iden titä tss tä rkende  K ra ft,  die S ubgruppensprachen w ie z. B. dem ame- 
rikanischen S lang eigen is t.
D ie H eterogen itä t des P R , die m it den eben genannten a llgem einen F akto־־ 
ren der versch iedenartigen genetischen H e rk u n ft seines Bestandes (1. und
407Ibid.
4c&C f Z em sk a ja /K ita jg orod sk a ja  1984, 68.
S׳405 .u .  Fußnote 410.
410Devkin 1984, 17: “Ono skladyvaetsja iz raźnych dialektnych zaimstvovamj. Odni vy- 
chodcy privnosjat v jazyk  cto-to  iz svoej oblasti, drugie -  iz svoej Po-etomu nevozmozna 
edinaja gram m atika prostoreeija, voznikaet nekotoryj *vinegret* iz raźnych dialektnych oso- 
bennostej.”
411Cf. Kapanadze 1984a, 125ff.
412C f Zemskaja 1983, 205.
413Cf. Kapanadze 1984a, 127, die z. B. die falsche Einschätzung von D im in u tivaa ls  beson- 
ders höflich anführt (cf. prtgotov'te dokum enU h).
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2.), seiner U nko d ifiz ie rth e it und s tilis tisch e n  U nd iffe renz ie rthe it (3 .) sowie 
seinem m angelnden Prestige (4 .) e rk lä rt werden kann, m acht Zoščenko au f 
verschiedene Weise zur C ha rak te ris ie run g  seines E rzählers (=  seines Helden) 
fru c h tb a r. M it den phonetischen, m orpho log ischen, syntaktischen und le- 
x ika lischen Besonderheiten des P R , das seinen angestam m ten P la tz  in der 
U n te rsch ich t ha t, cha rak te ris ie rt er d ie soziale H e rkun ft des E rzählers (s .u . 
2.2.1 .-2 .2 .4 ); m it E lem enten der Bauernsprache (D ia lek tism en  und anderen 
M erkm a len  bäuerlicher Redeweise) a u f der einen Seite und Redem erkm alen, 
die ihn  in  d ie  Nähe des népman bzw . der U n te rw e lt rücken (sp ießbürgerlich- 
“ süßliche”  Redeweise und E lem ente aus dem  D iebesjargon) au f der anderen 
Seite g ib t er ihm  in einigen K urzgesch ich ten  gewissermaßen einen A kzen t 
(s .u . 2.2.5 .); m it den fü r S til und  W irk u n g  seiner Kurzgeschichten zentra- 
len Verstößen gegen lexika lisch-sem antische Verknüpfungsregeln (s. u. 2.2.6.) 
verwendet Zoščenko eine -  recht schw ie rig  zu sondierende -  Erscheinung der 
(P R -)S yn ta x , die wie die genannten P R -B esonderhe iten  sozialen S tatus, aber 
auch soziale M o b ilitä t ausdrücken kann, w ie die in  2.3. au fgeführten HS- 
E lem ente im  PR: M it  den dem P R  n ich t genuinen E lem enten der Buch- und 
Kanzle isprache sowie Sowjetism en und  F re m d w ö rte rn  s te llt er die Z u ku n ft 
des E rzäh lers, seine A u fw ä rtsd yn a m ik  d a r, zeigt dessen A m b itio n ie rth e it, 
seinen G r if f  nach der M acht, d ie sich sprach lich  im  Besitz(gehabe) der m it 
P restige versehenen HS m a n ife s tie rt (s .u . 2.3.).
2.2. D ie H erk u n ft  von Zoščenkos E rzäh le r ,  seine P ro -  
s to rec ie -V erw endung
Im  folgenden werden, um  ein G e füh l fü r  Q u a n titä t und Q u a litä t des PR- 
G ebrauchs bei Zoščenko zu v e rm itte ln , d ie  respektiven Besonderheiten des 
PR jew e ils  erst allgem ein beschrieben, bevor ih r  A u ftre te n  in Zoščenkos K u rz - 
geschichten be trach te t w ird .
2.2.1. P h o n e tisch e  B e so n d e rh e i te n  des  P ro s to reč ie
Die phonetischen Besonderheiten des P R 414 tragen zum  einen d ia lek ta le  Zü- 
ge (z. B. südrussisches frika tives g) und  M erkm a le  der alten M oskauer Aus- 
Sprache (z. B. - i n -  s ta tt -<?מ- :  t a b a / in / y j ), zum anderen haben sie der RR 
ähnelnde (aber dynam ischere, d . i.  w e ite r ve rb re ite te  und regulärere) E igen- 
he iten (z. B. Verschm elzung von Vokalen: On rano u m e r ^  on / r a n ú m ’d r / ) 4 n .
414Eine ausführliche Darstellung der phonetischen Besonderheiten des Moskauer P R  findet 
sich bei Rozanova 1964 Kuznecova 1977 g ibt einen Überblick über auf der Bühne verwendete 
Signale von PR-Aussprache
415C f  Rozanova 1984, 53.
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Neben vielen h is to risch  oder d ia le k ta l e rk lä rbaren  lau tliche n  Besonderheiten 
ha t das PR d ie  Tendenz zum  Verm eiden von unrussischen Laut.Verbindungen 
und  andererseits, v. a. bei F rem dw örte rn , die Tendenz zur H ype rko rrek the it.
M it Ausnahm e der W iedergabe von F rem dw örte rn  bem üht sich Zoščenko 
nich t  um  eine graphische D a rs te llung  von phonetischen PR-Besonderheiten. 
E r bedient sich dagegen gelegentlich lex ika lis ie rte r (z. B sym at' s ta tt s n im a t ’ 
(P K ) , s .u . 2.2.4.1.) bzw . -  recht häu fig  -  g ra m m a tika lis ie rte r phonetischer 
P R -E lem ente  (z .B . puscaj s ta tt puskaj (M o ), s .u . 2.2.2.).
D ie P R -Aussprache von F re m d w ö rte rn 416 zeugt von der unzureichenden B il- 
dung der Sprecher. Bei Zoščenko finden sich vereinzelte Beispiele fü r  die 
Bese itigung des “ unrussischen”  H ia tus : avijac ija  (A g ), id ic t  (SD ), eroplany, 
aroplan  (s ta tt  aeroplan (A g + )) und schon lex ika lis ie rtes burzvj (s ta tt burżua 
(A ) ) .  E benfa lls  lex ika lis ie rtes kumpol ( kupol (Konsonantenepenthese) (N L ))  
und  bljuza (S) sind a u f H yp e rko rre k th e it zu rückzu füh ren41'. An dieser Stelle 
d a r f auch die fü r  die R R  charakte ris tische  Form  tyśća in:
(G a ) tak ich  galoš, m ožet, b o l’še tyści
genannt werden, ist doch ih re  F u n k tio n  dieselbe w ie bei den PR-Form en: 
H inw eis a u f d ie U ngeb ilde t h e it des Sprechers.418
2.2.2. M orpho log ische  B e so n d e rh e ite n  des P ro s to reč ie  
• •
U ber den ausschließlich außerlite rarischen S tatus der m orphologischen Be- 
Sonderheiten des P R  und  d a m it auch über ihren Bestand herrscht bei den For-
• •
schern weitgehend419 Ü be re in s tim m ung , wobei seit dem gesteigerten In te r- 
esse am außerlite ra rischen P R  und den verbesserten Untersuchungsm ethoden 
(Tonbandaufze ichnungen!) d ie  E insichten in ih re  Q u a litä t und Q u a n titä t wei* 
te r d iffe renz ie rt w u rde n .420 Daß die Rede von PR -Sprechern auch Norm ab- 
weichungen e n th ä lt, d ie  ebenfalls fü r  die RR cha rakte ris tisch  s ind421 (z. B. die 
P ro n o m in a lfo rm  и nej) bzw. gebildeten Sprechern aus Unachtsam keit un te r- 
laufen (z .B . odet ’ p a l ’to), versteh t sich von selbst. D a sie als “ Beigabe”  zur 
E rw eckung der Illu s io n  der M ü n d lich ke it bei Zoščenko vö llig  n a tü rlich  sind
416Zur FR-Veränderung von Fremdwörtern s. Zuravlev 1984.
417Cf. o p .c i t . t 112Г und 114.
418Cf. Russkaja  razgovornaja reč’ 1973, 31, s .o .  S. 81.
419Eine Ausnahme bildet z. В  die Zuordnung der deklinierten Pronominalform ickni)  zu 
den an der Grenze zur Norm stehenden grammatischen Varianten bei Graudiņa 1977, 89. 
Cf. die Kritik daran bei Z em sk a ja /K ita jg o ro d sk a ja  1984, 70f.
420Cf. z .B .  die recht umfangreiche Darstellung bei op. cit . ,  72-89.
421Cf. dazu Graudiņa 1977, 79ff.
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und  keine weiteren s tilis tischen Funktionen  übernehm en, w idm e ich ihnen  in 
diesem Te il der A rb e it keine besondere A u fm erksam ke it.422
D ie m orphologischen Besonderheiten des PR stellen von der HS aus gesehen 
grobe Norm verstöße dar und sind von daher in lite ra rischen  Texten sehr 
a u ffä llig ; dabei haben sie keinen expressiven W ert “ an s ich”  (d ieser kann 
erst in  K o m b in a tio n  m it e iner bes tim m ten  S itu a tio n  und b e s tim m te r Lex ik  
en tstehen), sondern m arkieren “ n u r”  -  drastisch -  die U nke nn tn is  der HS- 
N orm en seitens des Sprechers.
D ie m orphologischen Besonderheiten des PR können fo lgenderm aßen charak- 
te ris ie rt werden:
•  Sie betreffen die w ich tigs ten  gram m atischen K ategorien  fast a lle r W o rt- 
a rten . Im  Gegensatz zu den D ia lekten  hat das PR fast keine eigenen 
m orphologischen Form en; dagegen weist es eine andere V e rte ilu n g  der 
Lex ik  au f gram m atische K ategorien  (z. B. der S ubstan tive  a u f d ie  drei 
Genera) au f sowie andere F lex ionsverb indungen m it W ö rte rn  der ver- 
schiedenen W o rta rte n  (z. B. der K o m p a ra tiv  š ir ic ) .423
•  D ie Abweichungen ste llen v. a. A na log ieb ildungen da r, d ie z. T . in  
keine bestim m te  R ich tu n g  gehen, z. B. K o m p a ra tiv fo rm e n  a u f -śe: kra- 
згѵзе, In fin it iv fo rm e n : beč’ (s ta tt beżat\ analog zu mogu: m o č ’, begu: 
beč’)', hauptsäch lich  aber entspringen sie der Tendenz des P R , Un- 
regelm äßigkeiten in  P a rad igm ata  auszugleichen und Lücken zu fü lle n  
(z. B. durch “ A d je k tiv ie ru n g ”  der Personalpronom ina: ichm j,  E n tfe r- 
nung von S tam m alte rna tionen : peku, pekeś', von S tam m erw e ite rungen : 
dttja, d i t ju , und von S upp le tiv ism us: klast': poklast', p ja i '  godov) bzw. 
untyp ische und unrussische Erscheinungen anzugleichen (z. B. du rch  
D ek lina tion  von undek lin ie rba ren  F rem dw örte rn : pal'to, p a l ’ta, E n tfe r- 
nung von “ unlogischem ” n vor P ronom ina: к ej).
•  Bei allen Sym m etriebestrebungen des P R  b le ib t es aber auch in  diesem 
Aspekt unsystem atisch, denn zum  einen ist fü r  das P R  ch a ra k te ris tisch , 
daß “ vyravn ivan ie  v nem casto idet po raźnym  n a p ra v le n ija m , vsled- 
s tv ie  čego posledovatel’nosti ne vozn ikae t” 424. Und zum  anderen ist es 
du rch  unterschiedliche Wechselbeziehungen zur HS und große V arianz  
in  der Rede sowohl verschiedener Sprecher als auch eines E inze lnen 
gekennzeichnet (s .o . 2.1.З.).
422Sofern sie in den verschiedenen Ausgaben verändert wurden, finden sie im vierten Kapitel 
Beachtung.
423C f  Zemskaja 1983, 203
424Op. c it . ,  205.
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Aus den v ie lfä ltig e n  m orphologischen Besonderheiten des P R  schöpft die L i- 
te ra tu r  m it (m e h r oder weniger) Bedacht und w ä h lt, w ie G raud iņa  1980 in 
ih re r U n te rsuchung  zu Elementen des außerliterarischen PR in der B e lle tr i- 
s tik  überzeugend d a rs te llt, nur bes tim m te , besonders s ta rk von der N orm  
abw eichende und  m arkante  Besonderheiten aus, die sie dann ungeachtet der 
realen P ro p o rtio n e n  verw endet. Es haften ihnen zwei M erkm ale an (d ie  G rau- 
d in a  -  zu sehr vera llgem einernd425-  den außerliterarischen m orphologischen 
B esonderhe iten insgesamt zuspricht und in  denen sie ein K r ite r iu m  zur Ab- 
g renzung von R R -m orphologischen Besonderheiten sieht):
-  Ihnen  stehen au f der HS-Seite feste, n ich t variante  Formen 
gegenüber.
« «
-  Sie s ind  re trosp ek tiv , d . i.  ste llen Ü berb le ibse l unproduk- 
t iv e r , d ia le k ta le r oder ve ra lte te r m orpholog ischer Erschei- 
nungen da r (w ährend R R m־ orphologische Besonderheiten 
p ro sp e k tiv  s ind, d . i.  m öglicherweise in  d ie schriftliche  
F o rm  der HS eingehen).
D a m it s ind  d ie  m orphologischen P R -Besonderhe iten, die in  der B e lle tr is tik  
verw endet werden, der älteren Schicht des PR zugewiesen. Ih re  Verwendung 
bei Zoščenko w eicht von dem bei G ra u d iņ a  D argeste llten n ich t wesentlich ab. 
A uch  fü r  Zoščenko is t eine gewisse, sehr begrenzte Auswahl von m orpho lo - 
gischen Besonderheiten des PR cha rakte ris tisch .
2 .2 .2 .1 •  S u b s ta n t iv e
A llgem e in  g il t ,  daß der P R -E ffekt n u r dann e in t r i t t ,  wenn einer abweichen- 
den Form  im  PR a u f der HS-Seite eine stab ile  Form  gegenübersteht. Im  
fo lgenden ist also zu beachten, daß die m eisten Fä lle  zwar K ategorien be- 
tre ffen , bei denen es auch in  der HS Schwankungen g ib t (z .B . N. PI. m.: 
t r a k to r y / t ra k to ra ) bei den betre י ffenden Lexemen weist die HS aber keine 
Schw ankungen a u f (z. B. p r im u sy /*p r im u sa ) .  D ie Abweichungen des PR bei 
den S ubs tan tiven  betreffen die K a tegorien  der D e k lin ie rb a rke it und die gram - 
m atischen K a tegorien  Kasus, Genus, Num erus.
425Ein Gegenbeispiel für beide Merkmale, was den nicht  das außerliterarische P R  stilisieren- 
den G ebrauch angeht, ist z B. die im 19. Jahrhundert noch auf alte Dualformen beschrankte 
N P I.-Endung - a ,  die in der HS bei maskulinen Substantiven inzwischen weit verbreitet und, 
v .a .  in der R R  und Professionellensprache, variant ist (C f  Russkaja grammatika 1982. T .  
1, 4 9 7 ) ;  im P R  können auch feminine S tä m m e  diese Endung bekommen, cf. Korobcinskaja 
1966, 63.
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1. D e k lin ie rb a rk e it von F rem dw örte rn  a u f -o , -e :
(P K )  -  P o l ' ta , -  govo rja t, -  s ym a jte
2. Kasus
(a ) N. P I. - i / - a :
( A g ) gde rogiy a gde voobšce b r ju ch o  -  ra z o b ra t’ 
nevozm ožno...
(N L )  K ru g o m  kas trju li i pr im usa
(b ) G. PI. - o v  bei n . / f .  Substantiven:
( K )  D clov-\o  na jde ts ja  p r i ta k o j svobodno j ż izn i
(c) G . Sg. - u 42b:
(N N ) S rodnogo djadju  tre b u e t 
(M o ) d lja  p n m c ru
(d ) P. Sg. -c :
(A )  I zub vo r ie  b lestit
(e) V erm ischung  von D ek lina tions typen :
(A l)  vo k ru g  zarenych kure j nosjat.
(P K  + ) s to ju  v razdvTn'1
3. Genus:
(S D ) kakaja  parnišečka popalas ' !
4. N um erus: F u n k tio n a le  Abw eichung (Sg. in  genera lis ierender Funk 
t io n 427):
(B a ) I volos vse-tak i sedoj.
2 .2 .2 .2 .  P r o n o m in a
Bei den P ro n o m in a  g ib t es im  außerlite rarischen PR viele Besonderheiten 
(ganz im  Gegensatz zu den A d je k tive n , die die wenigsten Norm abweichungen 
aufweisen428); bei Zoščenko finden sich:
426Diese Endung ist in der R R  weit verbreitet und tr i t t  bei Zoščenko recht häufig auf.
427C f  Z e m sk a ja /K ita jg o ro d sk a ja  1984, 75.
428Cf. op. cit . ,  77.
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1. D e k lin ie rb a re  Possessivpronom ina:
(D i)  zasługa ickn ja ja  vse že velika 
(A l)  Ja c jn y j  rods tvenn ik
2. G ra m m a tik a lis ie rte 429 phonetische A ng le ichung  des In d e fin itp ro n o m e n s  
k io -to  an die Form  anderer In d e fin itp ro n o m in a  (z. B. kakoj-to):
(A k )  -  Po chodu, govorju , p ’esv k io j- lo  bum ažn ik  и m en ja  
vyn u l.
3. P ersona lp ronom ina  ohne n -E p e n th e tiku m  nach P räpos itionen :
(A )  nadkus na em sdelan.
2 .2 .2 .3 •  V e rb en
Lau t G ra u d iņ a  1980 erweist sich v. a. bei den Verben d ie  D is p ro p o rtio n a litä t 
des Gebrauchs von auß erlite ra rischem  PR in  der B e lle tr is t ik . W äh ren d  “ in 
W irk lic h k e it”  der G ebrauch von abweichenden V erb fo rm en vergleichsweise 
gering  is t, stellen sie in  der B e lle tr is t ik  einen re la tiv  hohen P rozentsa tz der 
abweichenden Form en. Bei Zoščenko tre ten  auf:
1. V erm ischung von K o n ju g a tio n s typ e n :
(N N ) den ’gi strcbovacs' za proezd
G ebrauch von 3. PL - u l  bei Verben m it den Suffixen - e / - i  (a lte  
M oskauer N o rm ):
(A )  K o to rye  bez deneg -  ne czdjut s dam am i
2. Falsche S ta m m a lte rn a tio n e n  (phone tisch -m orpho log ischer N a tu r430):
(A )  Voločus \  č to  ščuka 
(S K ) skažite, как napużah
(B ) V  p a l40  ne vpusčajut
3. Falsche Im p e ra tiv fo rm e n :
(P u ) puscaj on gen ij
(A )  -  Lož i, -  g o vo rju , -  vzad!
(N N ) Ezzajte , na zd o ro v ’e!
429C f  Rozanova 1984, 63.
430Cf. Devkin 1984, 14.
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4. In fin it iv e rw e ite ru n g  um  - i ’ (a lte  M oskauer N o rm ):
(A k )  к ram pe v y j t i t '
5. A na log ieb ildungen in  P rä te ritu m s fo rm e n :
(S K ) pobegla K a tja  ešče v odno  m esto
6. Fehlen bzw. Vorhandensein der R e fle x iv p a rtik e l - sja:
(A k )  Ničego v ètom  net vydajuicego.
(S K ) On v nee sam ovarnym  k ra n tik o m  kinulsja.
Die m orphologischen Norm abweichungen tre te n  in  den Kurzgeschichten je- 
weils n u r in  geringer Zahl auf. Es sind m e is t weniger als fü n f solcher Ab- 
weichungen (v ie lfach  auch gar keine) in  e iner K urzgesch ichte  zu verzeichnen, 
d. h. die ko rrek ten  Form en, da ru n te r auch v ie le , zu denen eine P R -V arian te
• •
e x is tie rt, s ind abso lu t in  der Ü berzah l. D ie  häu figsten  PR-m orphologischen 
Form en bei Zoščenko sind g le ichze itig  die re la t iv  “ harm losen” : die verschie- 
densten Form en von - puśća ł’, - p u ia t ’ und  deren K om pos ita , die Im p e ra tiv - 
fo rm  puśćaj, d ie fast in  jeder Kurzgesch ichte zu finden  is t, sowie der w ich tig - 
tuerische A usdruck dlja p r im eru .  Dagegen s ind  so “ haarsträubende”  B ild u n - 
gen wie lożi, ezdjut, strebovaes’, na em, vo r ie  E inze lfä lle , die m it besonderen 
expressiven Aufgaben b e tra u t sind. D ie Frage
(N N ) D en ’gi strebovaes’ na proezd?
rich te t der O nkel z .B . in  größter E m pö rung  an seinen Neffen, während er, 
an die Passagiere gew andt, die ko rrek te  V e rb fo rm  verwendet:
(N N ) S rodnogo d ja d ju  trebuet.
In  (A )  w ird  der dram atische H öhepunkt, der W u ta n fa ll des finanz ie ll an seine 
Grenzen stoßenden Kavaliers angesichts seiner T ö rtch e n  konsum ierenden Be- 
g le ite rin , über den schweren N orm verstoß
(A )  -  Lożi, -  govorju , -  vzad!
v e rm itte lt,  der sowohl durch seine G robhe it ( in  K o n tra s t zu dem unbeholfen- 
höflichen Gehabe des Kavaliers vor diesem M o m e n t) als auch in der K om - 
b in a tio n  m it  vzad (s ta tt nazad; vzad e r la u b t d ie  “ unanständ ige”  Assoziation 
v zad) zustandekom m t -  und schallendes G e läch te r auslöst. So haben die 
PR -m orpho log ischen Formen bei Zoščenko te ils  (überw iegend) sozial charak- 
teris ierende, te ils  expressiv-kom ische F u n k tio n .
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2.2.3. S y n tak tisch e  B eso n d e rh e ite n  des P ro s to reč ie
Im  Bereich der S yntax weist das PR etliche E igenheiten auf, Fälle, die, 
ä h n lich  w ie bei der M o rpho log ie , v .a . durch anderes F unktion ie ren  von Bau- 
element en der HS im  PR  Zustandekom m en. H ier ist besonders die im  Ver- 
g le ich zur RR größere F re ihe it von lexikalisch-sem antischen E inschränkungen 
in  der Realis ierung syn tak tisch e r M odelle  zu nennen.431 D ie Verstöße gegen
dekom m en der W irk u n g  von Zoščenkos Kurzgeschichten zentra l -  und in 
dieser Q ualitä t, b isher noch n ich t genügend be rücks ich tig t. E inen besonde- 
ren P la tz  (2.2.6.) bekom m en sie in  diesem K a p ite l so n ich t nu r deshalb, 
weil sie au fg rund ih re r lexika lisch-sem antischen K om ponente  n ich t nu r als 
(P R -)E rsche inung  der S yn tax gewertet werden können, sondern weil sie den 
Te il über die “ H e rk u n ft”  von Zoščenkos E rzäh ler, v e rm itte lt über seine PR- 
Verw endung (2 .2 .), ve rb inden  m it  den Erscheinungen, d ie seine “ Z u ku n ft” , 
v e rm itte lt über seine P rob lem e bei der A ne ignung von E lem enten der HS 
(buch - und kanzle isprach liche W endungen, Sow jetism en und F rem dw örter 
(2 .3 )), andeuten. D ie anderen, “ tra d itio n e lle re n ”  Besonderheiten der PR- 
S yn tax werden dagegen an dieser Stelle abgehandelt.
Bei Zoščenko findet sich, m it un tersch ied licher H äu figke it, e in G roß te il der 
syntaktischen N orm abw eichungen des PR. Im  Zusam m enhang d a m it fä llt 
erstens auf, daß fü r  die R R  typ ische  syntakt ische K o n s tru k tio n e n  recht selten 
V o r k o m m e n ,  z. B. e llip t ische M e h rw o rt nom inat ionen als Ersat z fü r  Relat iv- 
sa tzkons truk tionen43־:
(N L ) M uż, Ivan S tepanovič K o b y lin , ćej eżik (s ta tt etwa: toj 
zenśćiny, ko to ro j p r inad lez it eżik, M . G .), na šum 
ja v l ja e t sja.
Zweitens haben diese o ft, w ie die P R -syntaktischen K o n s tru k tio n e n , die Auf- 
gäbe, im  geschriebenen Text d ie U ngeb ilde the it der Sprecher zu betonen, 
obwohl sie in  der gesprochenen Sprache n e u tra l s ind .433 So is t in  (L P ) der 
“ u n k u lt iv ie r te ”  U m gang m it der Neuheit. E le k tr iz itä t ( =  T hem a der K urz- 
geschichte) u .a . m ehrfach du rch  m etonym e K o n s tru k tio n e n  der A r t434:
(L P ) člektričestvo ga s it '  ne chočet 
gekennzeichnet.
431Einen Überblick zur P R -S y n ta x  gibt Morozova 1984.
432C f  dazu z. В Zemskaja 1979, 51ff
433Dasselbe wurde auch schon für den phonetischen Bereich konstatiert Für die RR-Lexik, 
vielbenutzt in der Literatur, trifft dies nicht zu, ebensowenig für so gebräuchliche Formen 
wie и nej  oder s t l ’nej.
434S. dazu 2 .2 .6  3
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Folgende syntaktische Besonderheiten des PR tre te n  bei Zoščenko au f m it 
der F u n k tio n , die U ngeb ilde the it des Sprechers zu m arkieren:
1. P räd ika tiv ische r Gebrauch der Lang fo rm  von P artiz ip ien  des Passivs:
(B ) A nom erok na noge zabytyj
2. P räd ika tiv ische r Gebrauch von A d v e rb ia lp a rtiz ip ie n :
(A k )  -  A , -  govo rja t, -  Vasja ttyscdh 
(M a ) v každom ug lu  pr itvhvs is  * f ig u ra
3. G ebrauch von ko to ry j als syntaktisches Ä qu iva len t zu einer (P ro*)N o- 
m in a lk o n s tru k tio n 435:
(A )  Kotorye  bez deneg -  ne e zd ju t s dam am i 
(S pD ) Kotorye  p ro le ta r ii ne c h o tja t p ro  èto c ita t ' -  puščaj 
ne č ita ju t.
4. W iede rho lung  einer P räpos ition  vor p rä p o s itive m  A ttr ib u t :
(Pa) 5  go rodsk im i, m ožet, s kom som ołkam i razgovarivaet
5. Abweichungen von syntaktischen V erknüp fungsrege ln436 der HS:
(a) V erb indung  m it anderen W o rta rte n  als in  der HS:
(O p ) K ite l ’ os tav ’te  trogat ’ ( o s ta m i1 kann keinen In f in it iv  
nach sich ziehen)
(A )  D ovo l’no svinsivo  s vašej s to rony43'
(b ) U ng le icha rtigke it au fe inander bezogener Satzteile, verbunden m it 
der K o n ju n k tio n  1:
(A l)  cena n ine  d ru g a ja  i povysaetsja (s ta tt povysennaja) 
(A l)  po rodstvennom u i как a lfo n s
(А )  как kaveler i v inasti
oder m it der P räp os itio n  kromę:
435Cf. Morozova 1984. 147f.
436Unter syntaktischer Verknüpfbarkeit versteht Apresjan 1969, 81, “sposobnost* dannogo 
slova p od cin ja t '  slovoformu nekotorych sintaksičeskich klassov i podcin jat’s ja  slovoformam 
nekotorych sintaksičeskich klassov.**
43 'D ieser Ausdruck wurde zu einem geflügelten W ort bei den Serapionsbrüdern, cf 
Čukovskij 1981 f 28
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(M o ) K ro m e  vydajuicejsja ig ry  a r t is tov , by l v ét-о т  
tea tre , meždu proč im , m on te r
6. Verschiedene Abw eichungen in der V erba lrek tion :
(a) S yn taktische  K o n s tru k tio n e n , die K o n ta m in a tio n e n  hochsprachli- 
eher K o n s tru k tio n e n  darstellen:
(K )  ne nužda jus ’ n y r ja t ’ (< n e  nu žd a ju s ’ v tom , ctoby 
n y r ja t ’ /m n e  ne nužno n y r ja t ł )
(S p D ) ž i t ’ budet песе т ( < ž i t ’ bude t ne na c to /p la t i t ’ 
bude t necem)
(b ) K o n s tru k tio n e n  m it  dem Pronom en im  D a tiv  s ta tt im  G e n itiv :
(N N ) mne  èto ne kasaetsja
(c) P räp os itio na le  R ektion  bei p räpositions loser in  der HS:
(M o ) i voobšče prosjat ich p o sa d it’ v obščuju zalu -  
posm otre t* na spe k ta k l’ .
(O p ) A m ogia by zarezat’ so svoej drožaščej ručko j!
7. Der G ebrauch anderer P räpositionen als in  der HS:
(C S) a vy  ich  zamesto (s ta tt za -f A k k .)  carskich vydaete
(B ) V y d a ju t  na (s ta tt po + A k k .)  nom er b e l’e
(M a ) po  (s ta tt r  + A k k .)  poste li mečetsja
(N L ) O na  vsegda, znaete, ob (s ta tt г») éto vrem ja  razžigaet 
p r im u s
(S N ) к  babke Fekle, s (s ta tt 7ב) p ja to g o  nom erà, podchod it
(M a ) nespoko jno  u nich na (s ta tt v) kvart ire.
2.2.4. Lexikalische B eso n d erh e iten  des P ro s to reč ie
Bei der Frage, welche lexika lischen Elemente des PR bei Zoščenko zu ver- 
zeichnen sind, stößt m an zuerst au f das lexikograph ische P rob lem . In  vielen 
Untersuchungen w urde  nachgewiesen, wie une in he itlich  und z. T . irre fü h re n d  
die Verm erkgebung in  den W örte rbüche rn  der russischen Sprache is t438. D ie
438Cf. z B Filins Untersuchung des quantitativen Aspekts der Vermerkgebung bei B A S 
und T S O 3 (zu den Abkürzungen s. Fußnote 441), Filin 1979; die unterschiedliche Ver- 
merkgebung wird mit den verschiedenen Quellen der W örterbücher und ihrem unterschied- 
liehen Umfang erklärt; K a t l in sk a ja  1977 vergleicht die W örterbücher “Trudnosti slovoupot- 
reblenija i varianty norm russkogo literaturnogo jazyka” (1973)  und “Russkoe literaturnoe 
proiznošenie i udarenie” (1 9 5 9 )  und findet bei fast der Hälfte der untersuchten Beispiele keine 
Übereinstimmung der Vermerke vor Korobcinskaja 1966, 59 erklärt die Fälle der mangeln* 
den Übereinstimmung der Vermerke in BA S, MAS, T S O 6 und T S U  durch einen gewissen
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G rü n d e  d a fü r s ind  zum  einen in  der m angelnden Ausgere ifthe it der Verm erk- 
gebung zu suchen, was m it grundlegenden lexiko logischen Problemen zusam- 
m e n h ä n g t.439 Zum  anderen liegen sie in der untersch ied lichen K onzeption  der 
u n te r verschiedenen h is to rischen Bedingungen entstandenen W örte rbücher 
verborgen.
W ä h re n d  in  den ersten W örte rbüche rn  der russischen Sprache vom späten
18. und  frühen  19. Jah rhunde rt d ie Verm erke den s tilis tisch  noch rela-
t iv  w en ig  d iffe renz ie rten  Zustand der russischen Sprache w iderspiegelten440
(d e r “ S lova r’ akadem ii ross ijsko j”  (1789-1794), ähn lich  die beiden folgenden
W ö rte rb ü c h e r, ve rm e rk t z. B. zur Sprache des einfachen Volkes: “ v p rosto r.
(v  p ros to reč ii i l i  v razgovorach upo treb ljaem oe), p rostonar., p rosto , v niz-
kom  p ro s to re č ii, v obyknovennom  u p o tre b le n ii”  ), fand in der lex ikograph i-
sehen P rax is  des 19. Jah rhunde rts  d ie insbesondere der schriftste lle rischen
T ä tig k e it  von K ry lo v , G riboedov und P uskin  zu dankende weitere DifFeren-
z ie ru n g  des s tilis tisch e n  Systems des Russischen keinen W id e rha ll: Der “ Slo-
v a r ’ ce rkovno-s lav janskogo i russkogo ja zyka ”  (1847) gab den Sprachzustand
frü h e re r Epochen w ieder und  der “ T o lko vy j s lova r’ živogo velikorusskogo ja -
zyka”  von V . 1. D a l’ (1863-1866) s te llte  N o rm ie rtes  und N ich t-norm ie rtes
g le ich w e rtig  nebeneinander und gab infolgedessen keine s tilis tischen Ver-
m erke. Das einzige vo rrevo lu tionä re  W ö rte rb u ch , das die hochsprachlichen
N orm en  der M it te  des 19. Jah rhunde rts  zu erfassen suchte, war der “ S lovar’
russkogo jazyka  sostav lennyj V to ry m  O tde len iem  Im pera to rsko j Akadem ii
n a u k ”  (1892ff. ), in  dessen erstem  Band, u n te r der R edaktion von G ro t, ein
d iffe renz ie rtes  s tilis tisches Verm erksystem  angewendet wurde; vom norm a-
tiv e n  K onzep t G ro ts  w urde  nach dessen Tod -  d ie Le itung  des P ro jek ts
•0
üb e rn a h m  Sachm atov -  s ta rk  abgewichen, das s tilis tische  Verm erksystem  
verw ässert und  falsch angewendet.
M it  dem  von Len in  angeregten, un te r L e itu n g  von D. N. Ušakov entstan- 
denen “ T o lk o v y j s lova r’ russkogo jazyka ”  (1935-1940, TS U 441) w urde  ein
Su b jektiv ism u s in der stilistischen Bewertung einzelner W örter ,  durch das Fehlen strenger 
Normen und Prinzipien ihrer Klassifizierung sowie die ob jektive  Schwierigkeit der Fixierung 
des G rades von stilistischer “snizennost*” .
43*C f.  dazu R u sska ja  razgovornaja ree* 1973, 403: "Suščestvujuščie tolkovye slovari 
russkogo jazyka  ne pretendujut na teoreticeskuju razrabotannost* v oblasti stilističeskich 
sootnesenij slov, mnogie pomety d a ju ts ja  v nich po tradicii ״
Slovar’ akademii rossijskoj" (1789-1794) und (1״440 8 0 6 -1 8 2 2 2) sowie “Obščij cerkovno- 
slavjano-rossijskij  s lo v ar '” (1834 ) .  C f  zu den weiteren Ausführungen Kuz’mina 1980, l l f f . ,  
die einen Überblick über die Geschichte der russischen Lexikographie unter besonderer 
Berücksichtigung des stilistischen Systems der Sprache gibt
441Ich übernehme im folgenden die in der sowjetischen Lexikographie üblichen 
Abkürzungen: B A S  =  Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (Bol so j  aka- 
demiceskij slovar’ ) 1950-1965 , M AS =  Slovar’ russkogo jazy k a  (Malyj akademiceskij slo-
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W ö rte rb u ch  geschaffen, das als erstes ein re la tiv  vo lls tänd iges , de ta illie rte s  
System der s tilis tischen Q ua lifika tionen  von W ö rte rn  (ausgehend vom  G ro t- 
sehen Verm erksystem ) gab. Sein dichtes V erm erkne tz  beschre ib t das W ort 
in  seiner Gebrauchssphäre (in  der m ündlichen Rede -  bei Ušakov ta u ch t zum 
ersten M a l der Verm erk razg. a u f -  bzw. in der s ch riftlich e n  Rede), in  seiner 
h istorischen Perspektive und in  seiner expressiven F ä rb u n g . Zusam m en m it 
dem als abgekürztes TS U  konzip ie rten  W ö rte rb u ch  von Ožegov (1. Ausgabe 
1949, T S O ), das bis heute und v .a . in  der 9. A u flage  u n te r der Redak- 
tio n  von Svedova w e ite ren tw icke lt und der heutigen zeitgenössischen N orm  
angepaßt. w urde, nähert sich das TSU dem Ideal der B eschre ibung eines syn- 
chronen Sprachzustands. Es re flek tie rt n ich t n u r das Sprachsystem  um  die 
Jahrhundertw ende, sondern g ib t außerdem Besonderheiten der Lex ik  der er- 
sten Jahre nach der R evo lu tion  wieder. Dies ist den besonderen U m ständen 
zu danken, un te r denen das W örte rbuch  en ts tand : in  e iner Periode sozialer 
U m s tru k tu r ie ru n g , die ih re  sprachliche W idersp iege lung  v .a . in  der Lex ik  
fand. Der S tre it um  die Verrohung, den V erfa ll der russischen Sprache in 
den 20er Jahren m ündete lexikographisch in d ie  N o tw e n d ig ke it, ein norm a- 
t i  ves W örte rbuch  zu erstellen:
“ Nakonec, s lovar’ možet p o s lu ž it’ o rud iem  v b o r ’be ‘ za kačestvo 
togo jazyka, ko to rym  każdyj den’ govorit naša lite ra tu ra , naša ре- 
c a t’ s m illio n a m i tru d ja šč ich s ja ’ , ‘za ociščenie ja zyka , za ehorošij, 
c is ty jי dos tupny j m illio n a m , d e js tv ite l’no n a ro d n y j ja z y k ’ ( ‘ P rav- 
d a ’ , 1934g., No. 76), -  v to j b o r ’be, k o to ru ju  p a r t i ja ,  vz javša ja  
lozungom  slova Lenina: ‘ob” ja v i t ’ vo jn u  koverkan ju  russkogo ja - 
zyka’ , p re d p rin ja la  po in ic ia tive  t. M . G o r’kogo.” 442
In diesem Konzept s te llte  die M a rk ie ru ng  der zu verm eidenden P R und)־  
Ja rgon -)Lex ik  eine w ich tige  Aufgabe da r.443
Die späteren großen erklärenden W örte rbüche r, der 17-bändige “ S lovarי so- 
vrem ennogo russkogo lite ra tu rn o g o  jazyka”  (1950-1965, B A S ), der in  der 
In te n tio n , den lexikalischen Bestand der Ze itspanne von P u sk in  bis heute zu 
erfassen, au f eine genauere st ilis tische F ix ie ru n g  der Lexem e verz ich ten  m ußte
var’) 1957-1961 T SU  =  D. N Ušakov: Tolkovyj slovar’ russkogo ja z y k a  (Tolkovyj slovarł 
Ušakova) 1935-1940, T S O  =  S 1. Ožegov Slovar* russkogo ja z y k a  (Tolkovyj s lo v a r 'Ožegova) 
1949.
442T S U ,  Ot redakeii.
443So heißt es in der Erläuterung zu dem Vermerk p ro s to reč . :  “Meżdu procim pometa 
imeet charakter predostereżenija ot upotreblenija slova v kniżnom jazyke , a v tech slucajach, 
kogda pri posredstve ее odni fermy protivopolagajutsja drugim, vpolne literaturnym , ona 
nosit zapretitel*nyj charakter ” Op cit T  1, X X V I
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und  daher m it vera llgem einerten  und vere in fachten Vermerken operierte , so- 
w ie  der um fangm äß ig  reduzierte , au f der Basis des BAS erste llte  4-bändige 
“ S lova r’ russkogo ja zyka ”  (1. Ausgabe 1957-1961, 2. Ausgabe 1981-1984, 
M A S 444) s te llen , was den Zweck dieser A rb e it angeht, keine A lte rn a tive  zu 
dem T S U  dar. D ieser ist. m it Sicherheit der zuverlässigste lexikographische 
Zeuge der Vorgänge um  die russische Sprache in den 20er Jahren, noch dazu 
ein Zeuge, der seine A u fm erksam ke it gerade au f d ie  “ niederen”  Schichten der 
Sprache r ic h te t, d ie von Zoščenko au f so m arkan te  Weise verwendet wurden:
“ D osta točno  š iroko  predstavleny v Slovare i te fakty , kotorye 
v o s p r in im a lis ’ v 20-30־ch godach ( . . . )  как charakternye leksiče- 
skie p r iz n a k i ja zyka  i s t ilja  re vo lju c io n n o j èpochi. O d in  iz ta- 
k ich  leksičeskich razrjadov  sos tav lja li ékspressivnye prostorecnye 
slova (často argotičeskogo pro ischožden ija ). O bycno on i oceni- 
va lis ’ na u rovne  reči i v m nogoèislennych lingv is tičesk ich  dis- 
kussijach  о su d ’bach jazyka  p r iv le ka lis ’ как sv ide te l’stva ‘p o rc i’ , 
ra z ru še n ija  lite ra tu rn o g o  jazyka. S lovar’ , v k lju č iv  é ti slova v 
sostav leksičeskogo prosto reč ija , p r id a l im  esli ne po lnopravny j- 
n o rm a tiv n y j,  to , po k ra jn e j mere, po lnop ravno -jazykovo j stat us -  
èkspressivnych, kom m un ika tivno -spec ia liz irovannych  sredstv ja - 
zykovogo vy ra ze n ija .” 445
W ird  nun  der T S U  zu r Basis der lexika lischen B etrachtungen dieser A rbe it 
g e w ä h lt446, so sollen doch seine “ k ritischen  P u n k te ”  n ich t unerw ähnt bleiben.
W ie  fü r  andere W ö rte rb ü ch e r447 g ilt auch fü r  den TS U  eine gewisse Re- 
la t iv i tä t  der s tilis tische n  Verm erke, die sich aus der Schw ierigkeit der ge- 
nauen A bg renzung  von obl. und prostoreč. a u f der einen und prostoreč. 
u n d  razg. a u f der anderen Seite e rg ib t. Is t die T rennung von d ia lekta len 
u n d  P R -Lexem en a u fg ru n d  des K r ite r iu m s  der te rr ito r ia le n  V e rb re itung  an 
sich u n p ro b le m a tisch , so b irg t die E inbeziehung von mehreren D ia lekten  ge- 
m einsam en E lem enten ( “ m nogie iz nich š iroko  rasprostraneny i polezno bylo 
p o m e s tit ’ ta k ie  slova v s lovar” ’448) se lbstvers tänd lich  Abgrenzungsschwie- 
r ig k e ite n , was denn auch in  dem im  TS U  zuweilen anzutreffenden Doppel- 
V e rm erk  prostoreč. obl. seinen A usdruck finde t. Solche Verm erkgebung ist
444Die erste Ausgabe sollte überdies Lexik der 4 0 5 0 er Ja־ h re ,  die zweite der 60er und 70er 
Ja h r e  aufnehmen
445S I. Vinogradov 1977, 252.
446Die Quelle des Vermerks eines Lexems wird nur angegeben, wenn dieser nicht dem TSU  
en tstam m t.
447Filin  1973, 7 konstatiert z В  die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen P R  und R R  im 
B A S
448T S U  Т .  1, X X V I .
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dann eher von genetischen oder sozio-ethnographischen Ü berlegungen als von 
n o rm a tiv -s tilis tis ch e n  P rin z ip ie n  ge le ite t.449
E ine p lausib le  E rk lä ru n g  fü r  die Abgrenzungsschw ierigke iten zwischen PR 
und  R R , speziell be im  T S U , lie fert S. 1. V inogradov m it e inem  B lick  a u f die 
sprach lichen A usw irkungen  der Veränderung der sozioökonom ischen S tru k tu - 
ren des Landes; die A u fs te llu n g  lexikalischer N orm en w ar fü r  eine gewisse Zeit 
o b je k tiv  erschwert (is t aber auch bis heute noch n ic h t be fried igend  gelöst). 
A ls  w eitere E rk lä ru n g  nennt er die damals wie heute m angelnde theoretische 
B ea rbe itung  ein iger Schlüsselproblem e der S tilis t ik  und  der Le x ikog raph ie450, 
d ie  eine B ere its te llung  von K rite r ie n , die über d ie  P R - bzw. R R -Zugehö- 
r ig ke it eines Lexems k la r  entscheiden, noch n ich t zu läß t. D ies finde t sei- 
nen A usd ruck  auch im  T S U , der wie die anderen W ö rte rb ü c h e r viele PR- 
und R R-Lexem e au fg rund  sub jek tive r (q u a n tita t iv e r)  G radbestim m ungen  
der “ sn izennost’ ”  (übe r K r ite r ie n  der E xpress iv itä t und  des A bstands von der 
N o rm 451 ) k lass ifiz ie rt; denn gerade bei expressiver Le x ik , deren E xp ress iv itä t 
zudem  in hohem Maße Schwankungen un te rw orfen  und  kon te x tab hä n g ig  is t, 
feh lt es an q u a lita tive n  K r ite r ie n  fü r R R /P R -Z u g e h ö rig ke it. D adurch  tra - 
gen im  TSU  o ft W ö rte r g le icher expressiver T o n a litä t verschiedene Verm erke 
sowohl ih re r s tilis tischen  als auch ih re r expressiven Z u g e h ö rig ke it452. M angels 
eines zuverlässigeren Zeugen und beruhigt von der versöhn lichen E ins te llu ng
S. I. V inogradovs: “ S lova r1 v p rinc ipe  verno o tra z il le ks iko -s tilis tice sku ju  si- 
stem u russkogo lite ra tu rn o g o  jazyka” 453, begeben w ir  uns dennoch a u f den 
Boden von Ušakovs W ö rte rb u ch , um die lexika lischen Besonderheiten des 
PR bei Zoščenko darzuste llen .
W ie  Raecke 1981 in seiner S tud ie  nachweist, s ind  den m eisten W ö rte rb u ch - 
de fin itionen  des PR zwei K r ite r ie n  gemeinsam: das der (m ü n d lich e n ) Ge- 
b rauchsnorm  und das der E xpress iv itä t (eine gewisse D e rb h e it)454. Daß diese 
beiden K rite r ie n  zu ku rz  gre ifen, um den gesamten lex ika lischen Bestand des 
PR zu erfassen, zeigte als erste I l ’ inska ja in ih rem  fü r  d ie  P R -Forschung rieh- 
tungweisenden A ufsa tz “ Iz na b lju d e n ij nad le ks iko j P u šk in a ”  von 1950. Sie 
löst inn e rh a lb  der Lex ik  des “ snizennyj s t i l ’ ” 455 (neben W ö rte rn , die a) auf- 
g rund  ih re r tabu is ie rten  B edeutung, b) wegen ih re r  expressiven und  c) wegen 
ih re r sozialen Färbung  zum  “ snizennyj s t i l ’ ”  gehören) eine G ru p p e  heraus, 
d ie sie als “ slova žan rovo -s tilis tičesko j okrašennosti”  (d ie  sowohl der R R  als
.CT S I Vinogradov 1977, 234׳445
450C f  op. a t . ,  225
451C f  Skljarevskaja  1970, 11.
452C f  diesbezügliche Beispiele bei S. I Vinogradov 1977, 244.
453Op. cit ., 251
454C f  Raecke 1981, 88ff.
455C f  l l ’inskaja 1950, 80ff
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auch dem  PR angehören) bezeichnet..456 Ih re  Zugehörigkeit zum niederen 
S til ko m m t weder durch ihre Bedeutung noch du rch  ih re  expressive F ärbung  
bzw. ih re  genetische H erkunft aus einem bes tim m ten  M ilie u  zustande, son- 
dern b e s tim m t sich
“ is k lju č it-еГпо jazykovym  vosp rija tie m  i pon im an iem  govorjašče- 
go mesta dannogo slova v sisteme vsech s tile j reči svoego jazyka, 
pon im an iem , kotoroe vyraba tyvae ts ja  v obščenii meždu lu d ’m i 
ка к  rezu l’ta t  ko lle k tivn o j p r iv y c k i.” 45'
W enn auch ih re  Anregung, den B eg riff PR n u r a u f PR-Lexem e dieser A r t  ein- 
zuschränken, von späteren Forschern n ich t aufgegriffen wurde, so akzeptie rte  
m an doch w e ith in  die von ih r  vorgenom m ene semantische U nte rg liederung 
der P R -L e x ik  in  expressive und n ich t-express ive .458 A uch S. I. V inogradov 
n im m t in  seinem A ufsa tz “ ‘ P rostorečie ’ ка к  ka tegorija  n o rm a tivn o j ocenki 
leks ik i v ‘To lkovom  slovare russkogo ja z y k a ’ D. N. Ušakova”  (1977) neben 
einer Beschre ibung der form alen Seite eine a u f dieser D ichotom ie fußende 
A na lyse  der semantischen Seite der P R -L e x ik  (w ie  sie im  TSU verm erkt is t) 
vor. D abei s te llt sich heraus, daß die n ich t-expressive Lexik fo rm a l sowohl 
aus M o d ifika tio n e n  von Lexemen der HS besteht (d a m it ist n a tü rlich  noch 
n ich ts  übe r die -  meist d ia lekta le  -  H e rk u n ft solcher W ö rte r gesagt) als auch 
aus W ö rte rn  ohne fo rm ale  K o rre la tio n  zu r HS, w ährend die expressive Lexik 
n u r aus solchen der letzteren A r t  besteht. U nd wenn das “ N u tzungsrech t” 
der expressiven Lex ik  nicht a lle in den PR -Sprechern zukom m t, sondern auch 
von HS-Sprechern m it  bestim m ten In ten tion en  wahrgenom m en werden kann 
(beha lten  w ir  im  Auge, daß die expressive Last eines expressiven PR-Lexem s 
in  der Rede eines HS-Sprechers ungle ich schwerer ist als in der eines PR- 
Sprechers), so finde t sich die n icht-expressive Lex ik  ausschließlich (b is  auf 
d ie  ew ige Ausnahm e der B e lle tr is tik ) im  außerlite rarischen P R -G ebrauch .459
Im  fo lgenden w ird  versucht, einen E in d ru ck  von der q u a n tita tive n  V erte ilung  
der P R -L e x ik  in Zoščenkos Kurzgeschichten a u f diese beiden K a tegorien  zu 
v e rm itte ln  und d a m it bestim m te te x tu e lle  Funktionen  zu korre lie ren. Der 
o b je k tiv e n  S chw ierigke it fü r  N ich tm u tte rsp ra ch le r, zwischen expressiver und 
n ich t-express ive r P R -Lex ik  zu unterscheiden, begegnet der TSU -  n ich t im - 
m er zuverlässig -  m it  doppe lte r (s tilis tisch e  Zugehörigke it und expressive
456Op. c it . ,  82.
457Op. c it . ,  83.
458Cf. z .B .  Nečaeva 1955, 18, Mitrofanov 1960, 88, Rachmanova 1966, 101, Skljarevskaja 
1970, 14ff. Miller 1972, 20 kommt zu einem ähnlichen Resultat,  geht aber einen anderen Weg 
Er postuliert eine razgovorno-prosiorecnaja  lek s ika  und eine grubo-prostorečnaja  leksika,  
wobei erstere keine und letztere immer pejorative Färbung aufweist.
459Cf. S. I. Vinogradov 1977, 247f.
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F ä rbu ng  m ark ie render) Verm erkgebung.460 Dennoch konnte a u f der Basis 
des TS U  und un te r Zuh ilfenahm e der Aufsätze von S. I. V in o g ra d o v  und 
anderen PR -Forschern461 in den meisten Fällen eine sichere E ntsche idung 
getro ffen werden.
2 . 2 .4 . 1. N ich t-ex p ress iv e  P ro s to re c ie -E lem en te
Nicht-expressive P R -E lem ente  sind, ebenso wie die phonetischen, m orpho- 
logischen und syntaktischen Besonderheiten des P R , außerlite ra risch ; ihnen 
feh lt das M erkm a l der G robhe it oder Ungezwungenheit, das HS-Sprecher in  
fa m iliä re r Rede un te r U m ständen zu expressiver P R -Le x ik  greifen läß t. Sie 
s ind , genau wie m orphologische Erscheinungen vom T y p  ezdjut^ k la re  In d ika - 
to ren  fü r  genuines PR, d .h . sie stellen den Sprecher -  das kann fü r  d ie 20er 
Jahre m it S icherheit gesagt werden -  e indeutig  als N ich t-H S -S precher heraus 
und  m arkieren som it seine “ niedere’' soziale H e rku n ft und seine p r in z ip ie lle  
U ngeb ilde the it. Eben dieser F unk tion  dient die zahlenm äßig überschaubare, 
aber au ffä llig  häutige Verwendung “ klassischer”  n ich t-expressiver PR -Lexem e 
bei Zoščenko.46־’ Sie stellen zum einen, wie S. 1. V inogradov fest s te llt , fo rm a le  
M od ifika tionen  (a u f der phonem atischen, akzentologischen, m orpholog ischen 
sowie der W ortb ildungsebene463) von HS-Lexemen dar, zum  anderen hande lt 
es sich um  W ö rte r m it eigenen W urzeln.
Von den als fo rm a le  M od ifika tio nen  von HS-Lexemen ausgewiesenen W ö r- 
te rn  finden sich bei Zoščenko recht viele; besonders häu fig  tre te n  a u f die 
P R -A dve rb ien  icpcrica  ( prostoreč . obi (B )4t>4), zavsegda (1), daveča (K ) ,  
evon ( prostoreč. obl. (B )) , die P räpos ition  zamesto (prostoreč. 0Ы  (A k ) ) ,  
das S cha ltw ort kazis ’ (prostoreč.obl. (A k ))  und die K o n ju n k tio n  eich (ustar.  
i prostoreč. (A )) . V ie le  andere Lexeme dieser A r t s ind n ich t w ie d e rh o lt an- 
zutre ffen und zeugen davon, daß Zoščenko n ich t n u r zu in  der L ite ra tu r  ü b li-  
chen “ klassischen”  P R -W ö rte rn  g re ift (w ie die eben genannten), sondern über 
einen reichen “ n iederen”  W ortschatz verfüg t, den er w oh ldosiert anzuwenden 
weiß. H ierzu gehören z. B. anders als in der HS gebildete P R -S ubstan tive , wie
460C f  Rachmanova 1966, 105.
461Cf. Fußnote 458.
462C f  Doiinin 1978, der nicht-normative Morphologie und Syntax als wichtige Marker der 
sozialen Gruppenzugehörigkeit eines Sprechers darstellt, während PR -Lexik  eben auch von 
gebildeten Sprechern in familiärem Kontext gebraucht werden kann. Dies gilt in der Regel 
aber nicht für die nicht-expressiven Elemente der PR -Lexik ; sie signalisieren immer einen 
“echten״ PR-Sprecher.
463C f S 1. Vinogradov 1977, 227ff.
464Bei wiederholtem Auftreten eines Lexems wird in der Regel exemplarisch nur eine Kurz- 
geschichte genannt, in der dieses Lexem vorkommt. Der Lexikonvermerk wird hier nur 
angegeben, wenn er von prostoreč .  im T S U  abweicht.
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doktorśa (O p ), žilička  (N L ) , Verben m it W ortb ild un g sm od ifika tio n en , z .B . 
vo loč ’ (s ta tt voločit ’ ( P K )) , 1’y to ś n i t ’ (s ta tt s to š n i t ’ (A ) ) ,  zachmelet’ (s ta tt 
ochmelet' ( A l) ) ,  pomeret ' (s ta tt um ere t' (M a )), smorgnut ' (s ta tt m orgn u t ’ 
( I ) ) ,  kaza t’ (s ta tt pokazyvat' (C S )), golodovat' (obl. prostoreč., s ta tt golo- 
d a t ' ( A l) ) ,  sowie Verben, d ie phonem atische Abw eichungen aufweisen, z .B . 
sym at' (P K , M o ) und otym at's ja  (ustar. i prostoreč. (M a ) (s ta tt smmat', 
otn im at  ’s ja )).
Auch bei den PR -Lexem en, die keine form alen Abweichungen von HS-Lexe- 
men darste llen und denen ebenfalls das M erkm a l der E xp re ss iv itä t fe h lt, g ib t 
es einige, die Zoščenko m ehrm als verwendet, z. B. d ie P a rtike l deskat’ (A k ), 
das Scha ltw ort nebos' (B ) ,  die K o n ju n k tio n  rovno ( =  как), z .B .:
(N L ) -  Ja, go vo rit, nu rovno slon ra b o ta ju  za t r id c a t ’ dva 
ru b li s kopejkam i v ko o p e ra c ii.. .
R e la tiv  häu fig  sind auch die PR-Bezeichnungen fü r  Papiergeld zu finden: cel- 
kovyj ( “ ein R ube l”  (L P ) ) ,  treška (prostoreč. fam .,  “ d re i R ube l”  (P K ))  und 
červjakA6b ( =  červonec, “ 10 R ube l”  (К ) ) .  V ie le  andere PR-Lexem e sind wie- 
derum  weniger häu fig  belegt, auch h ier kann nu r eine kle ine A nzah l genannt 
werden: očuchat’sja ( =  o č n u t ’sja (N L , A k )) , sva rg a n it ’ ( =  de la t ' koe-kak 
(M o )), s lo vč it ’sja (B A S : prostoreč.*66 =  postarat’sja raźnym i uchiščrenijamt
«
sdelat’ cto-l. (P u )) , podkuz’m iV  ( =  podvesti (R E )), z a z i l i t ’ ( =  p r is v o i t ' ( SN)); 
bol'no ( =  0če7ī’ (S N )), v akurat ( =  как raz ( К ) ) ,  g ib ly j ( =  očen ’ plochoj (G a)), 
na kor jaćk i ( =  na ko rtoćk i467 (S )) u .v .a . m.
E ine d r it te , bei V inog radov  n ich t genannte G ruppe  n icht-expressiver PR- 
Lexik be inha lte t W ö rte r, d ie nu r in bestim m ten Bedeutungen und Verwen- 
dungsweisen zum  PR gehören. P rom inen te  Beispiele typ ischen P R  Gebrauchs־
von HS-E lem enten sind der (bei Zoščenko häufigere (K P , SK , N N ) volksety- 
mologische G ebrauch von Hčnost"\m  Sinne von hco ( prostoreč . ncprav. ), wie 
z. B.:
(N N ) L icn o s t '  ko n d u k to ra  bud to  ocen’ znakom aja
sowie die Entschuld igungsfloskel לzw n ja jus ' s ta tt izvinite^ die in  dieser Form 
(ohne O b je k t)  seit dem ersten W e ltk rieg  V e rb re itu n g  fand und , von nor- 
m a tive r Seite her s ta rk  m iß b illig t, als Zeichen von U ngeb ilde the it oder gar 
U nhö flichke it angesehen wurde:
465Im T S U  nicht verzeichnet; bei Seliščev 1928, 72 fällt červ jak  in die Rubrik “Slovajazyka 
derevni, fabriki, nisšich gorodskich sloev” .
466Der T S U  hat nur s lovč iV  (p ros toreč  ).
467Der T S U  hat nur k ó r já é i t  * (p ros toreč  ).
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״ Esli vám v tram vae govorja t ‘ iz v in ja ju s ’ , to  èto značit, č to  to lk - 
nuv vas odnazdy, vas to lk n u t dvazdy i t r iź d y . . . Slovo proizneseno, 
no smysl v nego ne v ložen.” 4w*
Bei Zoščenko t r i f f t  man recht häu fig  a u f izv in ja ji ts ' (O p, 1), z. B.:
(O p ) P rjam o, g o v o r it, ־  tovarišč dokto rša  -  rubašku perem enil, 
a drugoe, iz v in ja ju s \  ne t.rogal.
M ehrfach  gebraucht werden auch ćcrcz in  der Bedeutung 7z-za ( ustar ., pro  ־
storce . ), z. B.:
(M o ) ne ćcrcz ich g ib e l\  a g ib e l’ ćcrcz m enja,
čcgo in  der Bedeutung c io , z. B. als In te rrog a tivp ron om e n , z. B.:
(D i)  čcgo by em u takoe skazat’
oder als In d e fin itp ron om e n , z. B.:
(L P ) čcgo-to  ta m  žuet,
potomu  in  der Bedeutung potomu ctoy z .B .:
(B ) A c h o d it’ nado. Potomu  ša jku  nado,
kataphorisches ono als a u f das S ub jekt verweisende P artike l, z. B.:
(N L ) Ö 7 2 0 ,  k o n e č n o ,  p o s l e  g r a ž d a n s k o j  v o j n y  n e r v y ,  g o v o r j a t ,  
и  n a r o d a  z a v s e g d a  r a s s a t y v a j u t s j a .
Ferner: opjaV ic  in  der B edeu tung  к tomu žc (P K ), obratno in  der Bedeutung 
opjat ,469(L P ), nipocem in  der Bedeutung nikak (N L ), cc l 'ny j in  der Bedeu- 
tu n g  cclyj (N L ) usw. E inze lbe isp ie le  sind na paru  ( prostoreč. fam . =  ne- 
skol'ko  (S K )), darom , čto ( =  nesmotrja na to, čto (K P )) , k l i k a t ' ( =  gromko
468G ornfel’d 1922, 61. Seliščev 1928, 4 I f  widmet dieser Floskel immerhin mehr als eine 
Seite. In “Pravilłnost׳ russkoj reci” 1962, 78f findet sich ebenfalls eine ausführliche Dar- 
Stellung der Entstehung und Konnotationen von xzvxn)Q]us
465*Im T S U  nicht vermerkt; cf. dazu Devkin 1984, 15.
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k m č a t1 (P K ) ) ,  p u ta t 'sja  ( =  nachodit ’sja gde-п., mesaja svoim prisutstmem  
(F N ) ) ,  ub iva t's ja  ( =  s t ra d a i9 (P u )).
Bei diesen dre i G ruppen  n icht-expressiver P R -L e x ik  sind die sogenannten 
F u n k tio n s w ö rte r4 7 0  sowie tem pora le  und lokale A dverb ien  ü b e rp ro p o rtio n a l 
s ta rk  v e r tre te n . 4 ' 1
2.2.4.2. Express ive  P ros to rec ie -E lem en te
D ie m it  den expressiven M erkm alen der G robhe it oder Ungezwungenheit, 
F a m ilia r itä t beha fte ten , im  TSU zum eist m it expressiven Verm erken verse- 
henen Lexem e g lie d e rt S. I. V inogradov in  solche, d ie den Menschen betreffen 
und  solche, d ie  n ich t den Menschen betre ffen. Zu den bei ihm  genannten 
sem antischen Reihen fin d e t sich in  den Kurzgesch ichten Zoščenkos reiches 
A nschauungsm a te ria l.
••
Bei den expressiven Bezeichnungen fü r  das m enschliche Außere überwiegen 
solche, d ie  “ das G esich t”  bezeichnen (vo r anderen wie z .B . brjucho  ( I)  oder 
puza ty j  (N L ) ) ,  v .a . aus dem einfachen G runde, daß es in  vielen Kurzge- 
sch ich ten zu Schlägereien kom m t, vgl.:
(A )  pered rozej rukam i k ru t it
(N L )  po morde  s” ezdil
(A k )  I sam s tega ju  p rjam o  po ry lam
(N L )  odnogo po chare sm azat’ .
D abei w erden d ie  im  TS U  m it vuVg. (morda, e tw a “ Fresse”  und ry lo , etwa 
“ Schnauze” ) bzw . prostoreč. гтГд. (charja )  ve rm erkten  Ausdrücke wesent- 
lieh  häu fige r (9x bzw. 3x bzw. Ix )  verwendet als das m ildere  rozā (prostoreč.) 
und  f iz i ja  (prostoreč. fa m .)  (K P + )) (3x bzw. lx ) .
470A ls  “ F u n k tio n sw o rt”  werden bei Lewandowski 1976, Bd. 1, 216 A rtik e l, P ronom ina, 
M oda lve rben , H ilfsverben, P räpositionen, K on ju nk tionen  und P artike ln  bezeichnet.
471Ä hn liches kann auch fü r  die nicht-expressive Lex ik  bei Zoščenko gesagt werden. H ier 
fä l l t  die häufige Verwendung v a. der P artike ln  e/о, u i, - < 0  auf, z B.:
(N N ) N et, ty  èto  čto?, 
der F ü llw ö rte r čto  11 und ej-bogu , z .B .:
(R E ) B uchga lte ru , čto  /г, čertu sedomu, ne z a p la t i t \  i l i  ešče как, 
der A dverb ien  vraz ( =  srazu )t étak  (=  okolo)  poeti  č to  (=  poèti) ,  z. В.:
(S) S teko l’ščika vraz ne n a jt i,  
und der P räpos ition  pro  (s ta tt 0 ), z .B .:
(A g ) C to  drugoe, a už pro  aviaeiju , ne bespokojtes', skażu.
Ohne au ffä llige  W iederho lung  treten autosemantische nicht-expressive RR-Lexeme auf, 
w ie z. В bukvaVno  ( =  d e js tv i t e l*no (L P )) , voz1t*$)a (=  z a n i m a t ’sjQ kropothvom  delom  (B e)), 
det* (=  p o m es t i t  ' (B ) ) , prostyV  (=  ostyi* (S)), üjm a  ( =  boVšoe kohčestvo  (Be)).
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Physio logische bzw. physische Zustände und Prozesse bezeichnende expres- 
sive PR-Lexem e wie blevat' (vu l 'g ., etwa “ kotzen” ) und podochnut’ (prostoreč. 
ѵ и Г д etw a “ abkra tzen” ) tre ten  in den ana lysierten K urzgesch ich ten  n u r sei- 
ten auf, d a fü r aber an expon ie rte r Stelle; vg l. z. B. bljuet im  fo lgenden Aus- 
s c h n itt, das genau in der M itte  der Kurzgeschichte steht und  diese in  zwei 
H ä lften  teilt.:
(A k )  -  A r t is t ,  govorju , s il’no pod m ucho j i ne m ožet к  ram pe 
v y jt i tЛ B l j uct.
Načali dejstvie.
M it  podochnut' beginnt, die überaus abfä llige Schlußpassage von ( I )  (w ie  po- 
dochnut' w ird  auch zivučij, etwa “ zählebig”  norm alerw eise n u r von T ie ren  
gesagt):
( I )  Podoch l i  êt-ot francuz i l i  on vyž il -  ja  ne m ogu vam ètogo
skazat’ , ne zna ju . Navernoe, vyz il. N ac ija  d o v o l’no živučaja.
Das ganze Register seines (PR-)expressiven Könnens zieht Zoščenko bei den 
bei S. I. V inogradov als
“ slova, oboznačajuščie opredelennye psichologičeskie i m o ra l’nye 
kačestva lju d e j, nazyvajuscie ich po é tim  kačestvam (ка к  p ra v ilo , 
soderžat o tče tlivo  vyrazennu ju  nega tivn u ju  о се п ки ) ” 4 7 2
bezeichneten, bei Zoščenko häufig  als S ch im p fw örte r verw endeten Lexeme. 
Neben m it razg. bran . (podlec (P K ), balda (S D ), protobestija  (M a ), čert (razg. 
fa m . (F N ), čertov  dagegen ist prostoreč. / о т . ( ! ) )  und dem  m erkw ürd igen  
V erm erk razg. vul'g. (čortova pereenieu (N L ) )  bezeichneten S ch im p fw ör- 
te rn  finde t sich bei Zoščenko -  im  entsprechenden K o n te x t von S tre ite re ien 
und Schlägereien is t das nicht w eiter ve rw underlich  -  e in weitgefächertes 
Angebot von pe jo ra tiven  Bezeichnungen. Schim pf- und F lu c h w ö rte rn , d ie  im  
TS U  überw iegend m it dem Verm erk prostoreč. bran, versehen s ind: d ’javo l
(B ) , f r ja  (prostoreč. iron. brau. (A )) , m ázunk  (S N ), parazit (N L ) , sobaka 
(P K ) , sobačij (prostoreč. ѵиГд. (P K )) , sopljak (prostoreč. prezr. (N N )) , 
sterva (prostoreč. v u l ’g. bran. (B a )), sukin syn (N N ), suk iny-de t7 (S K ), 
sel'm  (K P + ), sibzdik (B A S : grubo prostoreč. (S D )); pes s ѵатпі ( К ) ,  pes 
ich znaet (ѵиГд. (O p )), uchodi к  lesemu (bran, prostoreč. ѵиГд. (F N )). 
Bei weitem  am häufigsten finde t die Bezeichnung sukin syn Verw endung, 
wobei es n ich t im m er als S ch im p fw ort verw endet, sondern durchaus auch 
m it zä rtliche r Absich t geäußert werden kann:
4 ' 2S I Vinogradov 1977, 240.
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(SD ) -  M a l’čišečka, -  govorju , -  sukin ty  syn! Ne cuvstvueš’ , 
govorju , podlec, nebos’ , po lnogo svoego scast’ja?
Bei den PR-Personenbezeichnungen sind es n ic h t die pe jo ra tive r Färbung, 
w ie z .B . buržuj ( razg. (A ) )  und babiifa  ( razg. Jam. prcnebr. (M a )), 
d ie  bei Zoščenko ins Auge fa llen, sondern die fast zu seinem M arkenzei- 
chen gewordenen4 ' 3  fa m iliä re n  A nredeform en, v .a . bratcc (laskat. (M o )) 
sowie bratok (prostoreč. not*. (A k )) ,  bratiška (prostoreč. ( К ) ) ,  braiišečka 
( prostoreč . (B )); le tz tere  gerieten nach der R evo lu tion  aus dem M atrosen- 
ja rg o n  in den allgem einen (P R -)S prachgebrauch (und  sind som it Elemente 
de r ‘‘jüngeren Schicht”  im  P R ): “ Iz sredy m a trosov rasp ros tran ilos ’ nazvanie 
bra tán , braiisccka , bratxm (m n .) и so ldat, kom som olVev i ra boc ich . ” 474 Dane- 
ben findet auch die Anrede rebjatuski (prostoreč.)  bzw. rebjatiski (prostoreč.
«
fa m .)  Verwendung (H E ).
E ine  weitere semantische G ruppe  b ilden Verben, d ie menschliche H and lun- 
gen bezeichnen; w iederum  au fg rund  ih re r konkre ten , bisweilen an sich schon 
expressiven Sem antik (vg l. die W ö rte r zum  T h em a  “ fluchen” , “ schlagen” ) 
s ind  diese W ö rte r bei Zoščenko in großer Zahl und  V a ria tio n sb re ite  vertre ten. 
H äufige Verwendung finden  derbe Ausdrücke bei der D ars te llung  em otiona l 
aufgeladener S itua tionen , an denen der E rzäh le r selbst, sofern er, und nicht 
d ie  handelnden Personen, diese W endung gebraucht, regen em otiona len oder 
ta tsäch lichen A n te il ha t. D ie  m it prostoreč. vul'g. oder im l ’g. verm erkten 
derben Bezeichnungen fü r  “ schlagen”  tre ten  häu fig  “ in T a te in h e it”  z .B . m it 
den oben schon genannten morda und ckarja  au f, vgl. folgende Beispiele:
(N L ) po m orde s ’ezdil
(N L ) po chare sm azat'
(В ) как Ijapnu, g o vo rit, te b ja  ša jko j m eżdu głaz -  ne zaradueš’sja. 
(M a ) po roże d ru g  d ruga  lup ja l
(K )  m ordu g roz ja t nabit'.
D erb  sind auch die Bezeichnungen fü r  “ fluchen” fo־j// ' (P u ), ob loż it ’ (P u ) und 
m a t e n t ’sja (K )  und fü r  “ speien”  načichat ’ (S D ).
Neben der schon von ih re r Sem antik her expressiven Lexik fa llen besonders 
d ie  vie len verschiedenen Bezeichnungen fü r  “ gehen”  a u f (d t. e tw a “ latschen” , 
“ abhauen” ): die m it prostoreč. vul'g. versehenen Verben le z i ’ (K ) ,  s m o ta t ’sja 
(O p , R È , CS), smyt's ja  (S N ), i re p a t ’(sja) (S K , CS); die Im p e ra tive  ka t ites ’ 
(vu l 'g .  (A l) )  und va l ja j /va l ja j te  ( prostoreč. (A g , К ,  P K ))  sowie die m it  pro - 
storeč. v u l ’g. oder v u l ’g. versehenen Verben pere t ’ (k ) fp e re t 's ja  (A k )  und
473C f Fußnote 276.
474Seliščev 1928, 93.
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deren K om p os ita : vyperet ' ( tra n s it iv ,  etwa “ jem anden  ‘ rausschmeißen” (S )), 
p o p e re t '( CS), priperet's ja  (M o ), vperet'sja (N L ), podnaperet' (BAS : prostoreč. 
(C a , N L )) . V ie le  andere expressive P R -(u nd  R R -)V erben  lassen sich n ich t 
m e h r them atisch  zusammenfassen; s te llve rtre te n d  seien h ier genannt: i r a t '  
(prostoreč. vul'g. “ essen”  (A , A l, S pD )), o l ip n u t '  (ra.;g. vul'g. “ in  eine 
unangenehm e Lage gera ten” (S p D )), za g n a t '  (prostoreč. vul'g. “ verkaufen” 
(S p D )), o r a t ' (razg. prenebr. “ ru fen ”  (S K )), uehlopat ' (prostoreč. fam .  “ aus- 
geben”  (B e)).
Im  n ich t a u f den Menschen bezogenen Bereich find en  sich bei Zoščenko eben- 
fa lls  e tliche  expressive Lexeme, z .B . der'm oA,s ( “ M is t”  (M o , C S )), charč  
( “ Essen”  (S N )), podštanniki ( “ U nterhosen”  (B ) ) ,  muzyka (prostoreč. fam .  =  
kakoe-n. delo (S )), barachlo (razg. vul'g. “ K ra m ”  (A ) )  und barachliiko  (C S ), 
i i t ' i i k o  (prostoreč. prenebr. “ Leben”  (B )).
Zoščenkos Kurzgeschichten sind auch reich an P R - und  RR-Phraseologism en. 
H ie r seien w iederum  n u r e in ige Beispiele genannt , d ie  ebenso w ie die eben be- 
schriebenen expressiven PR -Lexem e dem Zustandekom m en einer derben (d ie  
ersten d re i Beispiele) bzw. fa m iliä re n  (d ie  dre i le tz te n  Beispiele) A tm osphäre  
d ie n lich  sind:
( I )  Aga, skažut, pobeial do vetru (obl. prostoreč. “ zur T o ile tte  
gehen” )
(A g ) A tu t ,  nakos’ , vykus i (prost, vul'g. e tw a “ ätsch, kriegste
n ic h t” , beg le ite t von der Geste: Zeigen der Faust, wobei der 
Daum en zwischen Zeige- und M itte lf in g e r  heraussteht )
(A )  A nme b u d to  popa la  vožia pod chvost (razg. vul'g. “ in  b lin d e  
W ut geraten”  )
(K P )  Po-russki -  n i v zub nogoj (F S R Ja 4 6 “ ,prost :׳ re in  gar n ich ts  
wissen, verstehen” )
(N L ) Vot-te, dum aet, kljukva (prostoreč. fam .,  A u s ru f des E rs ta u - 
nens)
(M a ) a Ivan Saviču dvorca, meždu p ro č im , ne dostalos'. Rylom  
ne vy ie l (prostoreč. fam. =  ne podehodīt, ne goditsja).
Zusammenfassend kann gesagt werden, daß d ie  PR -Schicht von Zoščenkos 
Lex ikon  im  Vergleich zur sonstigen m a rk ie rte n  L e x ik  (auch der R R -L e x ik )
475Im  T S U , BAS u a. sowjetischen W örterbüchern n ich t verzeichnet (außer im  “ S lovar’ 
russkich narodnych govorov”  1972. T . 8, 27, d o rt aber n ich t in  dieser Bedeutung; Fle- 
gon 1979, 84 e rk lä rt “govno, navoz, kal, d r ja n ’ , isprażnenie P rim enjaetsja  d lja  zameny 
v u l’garnogo ‘govno ’ ”
476Frazeologičeskij s lovar’ russkogo jazyka  1967.
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sehr s ta rk  h e rv o r t r i t t .  D avon hat die besonders derbe (vu l 'g .)  expressive 
Le x ik  einen gew ich tigen , n ic h t aber den größten A n te il; sie w ir f t  grelle Lieh- 
te r a u f d ie zum eist u n k u lt iv ie r te n  H andlungen der Personen und zieht den 
E rzäh le r du rch  seine L e x ik  in  den K re is der U n k u lt iv ie r th e it  mit. h ine in . Die 
n ich t-express ive  L e x ik , ebenfa lls s ta rk ve rtre ten , macht genau dies g laubha ft: 
Sie ze ig t, daß der E rzä h le r expressive P R -Le x ik  n ich t verw endet, wie sie auch 
e in  HS-Sprecher verw enden kann, näm lich als grobes A u sd ru cksm itte l in  be- 
s tim m te n , dies rech tfe rtigenden  S itua tionen , sondern sie ist ihm  eigen; dies 
ve rbü rg t sein G ebrauch  n icht-expressiver P R -L e x ik , m it  dem seine H erkunft 
aus einem  sozialen M ilie u  erkennbar w ird , dem U ngebildetheit. und U nku l- 
t i  v ie rt h e it per se anha ft e t. Gerade diese Lex ik  is t es also, d ie  -  ebenso wie 
die üb rigen  auß e rlite ra rischen  PR-Erscheinungen in  P h o n e tik , M orpholog ie  
und  Synt ax -  den E rzä h le r a u f eine genetische S tufe m it seinen u n ku lt iv ie rten  
“ H e lden”  s te llt u n d  d a m it seine “ höheren”  A m b itio n e n  (da  sie nu r sprachlich 
m a n ife s tie rt s in d ) in  Zw eife l zieht.
2.2.5. Lexikalische E lem en te  aus  d e m  P ro s to re č ie  ver- 
w a n d te n  S p rach sch ich ten
D ie  E igenschaft des PR  als inhom ogener Sprachsch icht, je  nach dem sozio- 
logischen P ro fil seiner Sprecher auch w e itve rb re ite te  E lem ente aus der Bau- 
ernsprache zu e n th a lte n  bzw . E lemente von Jargons aufzunehm en, ist schon 
e rw ä h n t w orden. So is t auch Zoščenkos E rzäh le r, der ja  einen Sam m eltyp 
d a rs te llt  -  und  daher keine e inhe itliche Sprachmaske trä g t -  in  manchen 
K urzgesch ich ten  sp rach lich  noch spürbar seiner dö rflichen  H e rkun ft verp flich- 
te t, w ährend  in  anderen Kurzgeschichten seine (sp rach liche) Nähe zum Un- 
te rw e ltm ilie u  angedeute t w ird . Speziell m a rk ie rte  Lexem e (v .a . D ia lek t- 
und  Jargone lem ente ) tre te n  bei Zoščenko in  re la tiv  geringer Zahl a u f und 
beschränken sich a u f solche, die über ih ren  u rsp rüng lichen  Anwendungsbe- 
re ich h inaus w e ite re  V e rb re itu n g  gefunden haben.
2 .2 .5 .1 .  E le m e n t e  d e r  B au ern sp rach e
Lexem e, die im  T S U  ode r anderen W örte rbüche rn  den V erm erk 0Ы. tra - 
gen477, finden  sich in  den Kurzgeschichten n u r vere inze lt, da ru n te r einige 
F u n k tio n s w ö rte r w ie  aj (B A S : obi. (jużnoe) =  ih  (F N )) ,  nechaj (B A S : 0Ы. 
=  p u s t ’ (R E )) , p ro m e idu  procim  (M a , N L ), G rada tionsadverb ien  djuże ( =  
ocen’ ( Oš, B e)), gorazd (B A S : и star. г obl. =  o č e n '(A l) ) ,  śibko ( =  o č e n '(K )) , 
sowie e in ige wenige d ia le k ta le  W ö rte r und  Gebrauchsweisen, z. B. upolovnik
477Dieser Verm erk w ird  im  T S U  nur an te rr ito r ia l n ich t beschränkte D ia lekte lem ente ver- 
geben, cf. T S U . T . 1, X X V I ,  s .o . S. 100.
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( =  ko 1>š, čerpak (S D )), dite ( prostoreč. obl. (S )), v y t ru s i t '  ( =  vy tr ja chn u t '  
(S p D )), s k u č a t '(  =  s t ra d a i ’, bo let'(  N L )). E in ige d ia le k ta le  Form en (z. T . steht 
h ie r auch der ko m b in ie rte  Verm erk prostoreč. obl.) finden  sich auch bei (Ba, 
Pa, F N ), K urzgesch ich ten , die im  D o rf spielen bzw . -  im  Falle von (B a ) -  
deren H a u p ta k te u re  d ö rfliche r H e rkun ft sind:
(B a ) m en ja  s tram it ' vydum a l
(B a ) koža tebe ne po skusu
(B a ) m o ršč in k i tebe, m o rda  sobač’ja , ne ndrav ja ts ja
(P a) vs ja  naskroz' b o l’n a ja
(F N ) kaki den ’gi sueš'-to
( F N * )  poslja revo lju c ii
( FN  ) slās ' so skam ’i.
Solche Form en s ind  Te il einer gewissen bäuerlichen S p ra ch fü h ru n g  in  die- 
sen K urzgesch ich ten . A m  au ffä lligsten ist dies bei (P a ); h ie r finden sich 
W ö rte r  und G ebrauchsweisen, d ie fü r  das bäuerliche  M ilie u  charakte ris tisch  
s ind , aber dennoch keine ausgesprochen d ia lek ta len  E lem ente  da rs te llen , z. B. 
Anrede- und  G ruß fo rm e ln : batjuśka, m ila ja  (zu e iner unbekannten  Bäuerin ; 
ähn lich  fre u n d lich  reden auch die Bauern in  (A g ) den A g ita to r  m it  rodimyj, 
m ily j  an), dosvidan'ice  (P a+ ); Personenbezeichnungen: tetka A ga f ' ja ,  muzik 
( fü r  musčina), tvo j- to  ( =  tvo j m u i478); G ebetsform eln : m a t ’ čestnaja, pre- 
svjataja bogorodica и. a. D a m it is t in  diesen dre i K urzgesch ich ten  eine gewisse 
Nähe zum bäuerlichen  M ilie u , quasi ein “ le ich te r A k z e n t”  spü rb a r.
2 .2 .5 .2 .  E le m e n t e  aus  d e m  U n terw elt  m il ieu
A uch zur N äherung  seines Helden an das H a lbw e lt m ilie u  verwendet Zo- 
ščenko, w ie bei den D ia lekte lem enten, nu r w e itve rb re ite te  Jargonelem ente, 
die, wie schon e rw ä h n t, nach der R evo lu tion , v e rm itte lt  v .a . über den 
Jargongebrauch der besprizornye, in  allgem einen P R -G ebrauch  kamen; dies 
w ird  u .a . dadu rch  be s tä tig t, daß sie im  TS U  z .T .  m it vul'g., prostoreč. 
vul'g. oder prostoreč. fam. bezeichnet werden. Das is t der Fa ll bei svist- 
n u t '  (A k ) ,  pe re i '/ speret'/ uperet' ( “ stehlen”  (A k , SN, M o , B ))  sowie stre- 
Ijat ’ 4 7 9  ( “ schnorren”  (R É )), die bei K o p o rsk ij 1927 als W ö rte r  des D iebesjar- 
gons ausgewiesen w erden480; die bei Seliščev 1928 als W ö rte r  aus dem Die- 
besjargon verzeichneten Lexeme lipovye ( “ Falschgeld, ‘ B lü te n ’ ”  (F N ))  und 
šam at' ( “ essen”  (S p D , I ) 48J) tragen im  TSU  dagegen den V erm erk  prostoreč.
478C f Kapanadze 1984a, 126.
47*,A ls  Jargonlexem  verm erkt auch bei La rin  1931, 128, F il in  1979, 22
480K opo rsk ij 1927, 7ff.
481Seliščev 1928, 75ff.
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vul'g. iz vorovskogo argo. Eine re la tive  H äu fung  von Elementen des Die- 
besjargons, eine A r t  “ A kze n t” , kann bei (N L ) ,  der Kurzgeschichte m it der 
großen Schlägerei beobachtet werden: m ü 'ton  ( =  т111сюпегЛё2)у kumpol ( =  
golova483), k r y t '  ( =  6 ? /’484, auch in  (A k )) ,  a lle  in  der Hede des Erzählers. 
U nd  in  (A l)  finden  sich v ie le  Elemente, die zw ar n ich t alle aus dem Diebes- 
ja rg o n  stam m en, aber dennoch e indeutige H inw eise a u f das “ M ilie u ”  (h ier: 
das U m fe ld  von P ro s t itu t io n )  geben. Das W o rt A l'fo ns  selbst ist sowohl im  
R otw elsch als auch im  polnischen und russischen D iebesjargon 4 8 5  bekannt 
und bezeichnet e inen “ čelovek, ž ivuščij na sredstva ljubovn icy . O tličae ts ja  ot 
sutenera, k -y j ž ive t na sredstva lju b o v n ic y -p ro s t itu tk i” 480. Außerdem fa llen 
in  der K urzgesch ich te  d ie  vielen geziert k lingenden  französischen E lem ente 
a u f48',  z. B.:
(A l)  -  E j, -  g o v o rit, -  mon serי net li u vas spiček?
(A l)  -  A ch , -  govorju , -  K e t, ja  to ro p lju s ’ , vuaV-vualja 
(A l)  P 'e r ,  ja , go vo rit, ešče posižu nem nogo so znakom oj 
lič n o s t’ju
sowie das sp ie ß b ü rg e rlich -“ süßliche”  papasa (m an  beachte auch den P lu ra l- 
gebrauch):
(A l)  P r i carskom  režime papaia to rg o v a lt v D e rja b ’inskom  rynke
und  d ie  tau to log ische  W endung rodna ja  marna, d ie  z. В. in L iedern , als 
T ä to w ie ru n g  e tc . 4 8 8  verw endet w ird :
(A l)  U m en ja , govorju , možet, rodnaja mama  zachvorala.
Som it verw endet Zoščenko Elemente aus dem  D iebesjargon und andere fü r  
ein bestim m tes M ilie u  charakteris tische W ö rte r u n d  W endungen re la tiv  spar- 
lieh und  n u r im  entsprechenden, diesen G ebrauch m otiv ie renden K o n te x t.
4 * 2 C T  o p .  c i t  . ,  7 7 .
483C f. z .B . O. K .: A re s ta n tsk ij slovar', in: T ju re m n y j vestn ik , m art 1913, z it ie r t nach. 
Sobranie russkich vorovskich slovarej 1983 Vol. 1, 119.
484C f. Seliščev 1928, 76
485C f. L a rin  1931, 121.
486Flegon 1979, 20.
487C f. auch 2.3.3.
488C f. z В den A n fa n g  der častuška
P osto j, parovoz, ne spesite, kolesa,
K o n d u k to r, nažm i na torm oza 
Ja к m am inké ro d n o j s poślednim  pokłonom  
Speśu poka za t’sja na glaza. 
oder die T ä to w ie ru n g : “ Ja ne zabudu m a t’ rodnu ju ”  (m ü nd liche  In form ationsque lle ).
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2.2.6. Lexikalische S em an tik
In  le tz te r Zeit weisen U ntersuchungen über das PR ve rm e h rt a u f d ie un te r- 
schiedliche lexikalische S em antik  im  PR gegenüber der HS h in . So ko n s ta tie rt 
z. B. Morozova:
“ Svoboda o t leksičeskich i u zu a l’nych og ran icen ij v rea lizac ii sin- 
taksičeskich m odele j -  jav len ie , otmečaemoe как tip iče ska ja  oso- 
bennost’ RR -  v p ros to reč ii p ro ja v lja e ts ja  ešče bolee po lno  i 
posledovatelłn o . ” 4 e 9
Erm akova sieht das V e rh ä ltn is  zu r RR etwas anders. H in s ic h tlic h  e in iger be- 
sonderer Tendenzen des PR in  der N om ina tion  (w ie  “ us tranen ie  og ran icen ij v 
sočetaemosti po d e n o ta tu ” , “ o tsu ts tv ie  frazeologičeski sv jazannych značen ij” , 
“ sk lonnost’ к un iversaPnym  ocenkam, op re de lite ljam  stepeni p ro ja v le n ija  
d e js tv ija , p riznaka” 490) s te llt sie fest: “ N ekotorye tendenc ii v p rosto reč ii 
budu t obščim i s te n d enc ija m i v razgovornoj reči, no o ch va ty v a ju t d ru g o j 
k ru g  leksičeskich e d in ic . ’ 491 F ü r diese noch n ich t h in re ichend  beschriebe-
«•
nen Erscheinungen des PR (das Ü bertre ten  von lex ika lischen und seman- 
tischen V erknüpfungsrege ln) finden sich bei Zoščenko viele Beispie le -  eine 
weitere Bestä tigung d a fü r, daß Zoščenko das PR in  a llen seinen S cha ttie run - 
gen kannte und fü r seine lite ra rischen  Zwecke fru c h tb a r m achte , s tilis ie rte . 
Denn ob die Verstöße gegen d ie  Verknüpfungsregeln bei Zoščenko, w ie z. B.:
(D i)  massa v in t ik o v , va likov i ch itro u m n ych  zagogulenok b ros ilas ’ 
nam v hco (s ta t t  v glaza)
(S pD ) Proischodü  zvonok (s ta tt razdactsja)
( I )  vozdušnye ulybki (s ta tt pocelui)
je  von einem w irk liche n  P R -Sprecher “ ve rü b t”  w u rden , m ag bezweife lt wer- 
den. Zoščenko erkannte diese PR-Besonderheit. in  ih ren  v ie lfä ltig e n  For- 
men -  und ihrem  großen kom ischen P o ten tia l -  und  k re ie rte  sprach liche 
Verdrehungen und U ngenau igke iten  (so werden diese F ä lle  in  der L ite ra - 
tu r  über Zoščenko m eist genann t) nach den vorhandenen M u s te rn  selbst. 
K . C ukovsk ij, der Zoščenko M it te  der 20er Jahre  zuhause (am  Len ingrade r 
S ta d tra n d ) besucht, sch re ib t, daß die Leute in  seiner N achbarschaft “ iz ” jas- 
n ja ju ts ja  meždu sobo ju  po-zoščenkovski” . W e ite r heißt es:
485,Morozova 1984, 149. C f  auch Raecke 1982, 167, der и a fe s ts te llt, daß sich das PR 
von der HS z В durch andere lexika lische Verknüpfungsregeln unterscheidet.
490Erm akova 1984, 132.
491Ib id
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“ M nogo po trebova los ’ Zoščenko t vorčeskich s il, õ toby sde la t’ étot 
ja zyk  chudozestvennym , ékspressivnym  i ja rk im . Iskusno роГ- 
zu jas ’ im  d lja  svoich rasskazov i očerkov, Zoščenko 11e zabyval 
n ikogda, č to  sam po sebe étot ja zyk  g lupovat i č to  iz nego možno 
izv le ka t’ bez konca m nožestvo kom ičeskich i ž ivop isnych èffektov 
im enno po tom u, č to  on tak u ro d liv , nelep i smešon. Na každoj 
s tran ice  p isa te l' go tov o tm eča t’ vyv ich i ego sin taksisa, opucholi 
ego slovarja, d e m o n s triru ja  s veselym z lo radstvom  po lnu ju  ne- 
sposobnost’ nenavistnogo emu s lo ja  lju d e j p o l’zova t’sja razum noj 
čelovečeskoj reč’ju . ” 49J
2 .2 .6 .1 .  T y p e n  der  V erk n ü p fu n g sreg e ln
In  Untersuchungen über d ie  semantische S tru k tu r  von Sätzen w ird  grundsätz־ 
lieh zwischen lexika lischen und  semantischen E inschränkungen in der Ver- 
knüp fba rke it von W ö rte rn  in  einem Satz un te rsch ieden . 4 9 3
Die lexika lischen E inschränkungen werden von A ru tju n o v a  folgendermaßen 
d e fin ie rt: “ O graničenie na sočetaemost■’ est’ , . . . ,  u s lo v ija  vybo ra  slova d lja  
vy ra zen ija  zadannogo sm ysla p ri n a lič ii a r te rn a tiv n y c h  rešenij” 494. D ie Be- 
vorzugung eines W ortes in  e iner W ort ve rb indung  vo r einem  anderen m it glei- 
eher oder ähn licher B edeu tung  ist semantisch n ich t m o tiv ie r t; sie kann nur 
ausgedrückt werden “ v v ide  percčnja konkre tnych  slov , ko to rye  mogut b y t ’
492Č ukovskij 1981, 34.
493Apresjan 1969, 81 s te llt neben den lexikalischen und semantischen Verknüpfungsregeln 
noch syntaktische (bzw m orpho-syntaktische, c f Apresjan 1974, 230) Verknüpfimgsregeln 
heraus; Apresjan 1980, 540 w iederum  postu lie rt neben Regeln, die die semantische und lexi- 
kalische W ortve rb indung  einschränkeii, noch “rc feren c ion nyc  socetaemostnye ogranicenija” , 
die z .B . die V erb indbarke it im  Satz durch die Id e n titä t /  N ic łit ident i t kt der logischen Sub- 
je k te  von H andlung und Zustand/E igenschaft im  Satz regeln A ru tju n o va  1976, 85 fügt 
zwischen die lexikalischen und die semantischen Verknüpfungsregeln (die sie sehr viel enger 
faßt als Apresjan) noch einen M isch typ  ein, die lexikalisch-semantischen Verknüpfungsregeln 
(die bei Apresjan alle unter die semantischen fa llen würden).
In  meiner Darlegung beschränke ich mich au f die Unterscheidung zwischen lexikalischer 
und semantischer V erknüp fba rke it, wie sie Apresjan t r i f f t  D ie enge Bedeutung der semanti- 
sehen Verknüpfungsregeln bei A ru tju n o va , die die V e rb indba rke it von S inneinheiten gemäß 
der “ N a tu r der D inge" regeln (cf. das Scherzgedicht:
Ž il vysokij čelovek m alen 'kogo rosta.
B y l ku d rja vy j, bez volos, to nen ’k ij как bočka.
Posm otrel na oblaka ta rn  zemletrjasenie 
V yn u l kn iżku zapisał: zav tra  voskresenie 
A ru tju n o va  1976, 119), is t fü r meine D arste llung unerheblich; das Problem  von Zoščenkos 
Erzähler is t nicht, daß er die W irk lic h k e it n icht r ich tig  w a h rn im m t, sondern daß er es nicht 
vermag, diese sprachlich adäquat zu fassen
454A ru tju n o va  1976, 85.
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sin taksičeski svjazany s d an ny n i s lo v o m . ” 4 9 5  A ls  Beispiel mögen die Wen- 
dungen krug ly j durak und  polnyj id io t  4 9 6  d ienen, W ortve rb indungen , deren 
S inn gleich is t, deren lexika lische Bestandte ile  aber voneinander verschieden 
und n icht austauschbar s ind. E ine V erb indung  *k rug ly j id io t  wäre ein Verstoß 
gegen h is to risch  gewachsenen usuellen Sprachgebrauch und riefe die R eaktion  
“ ta k  ne g o vo rja t”  hervor. Semantische E inschränkungen der V e rknüp fba rke it 
bestehen, wenn sich die W ahl eines W ortes a u f ein bestim m tes semantisches 
M e rkm a l g ründe t, das einem  anderen W ort fe h lt. So hat z .B . d ie g o rs t ’ 
orcchov vo r einer *gorst ’ okon die ( +  P laz ie rba keit ) von Nüssen in־1  e iner Faust 
voraus; das W o rt, au f das sich zamużcm bezieht, muß das M erkm a l (-f-weib- 
lie h ) aufweisen; und bei den Synonym en u d iv l ja t '  und iz u m l ja t ’, porażat '*9' , 
d ie sich in der Stärke des G efühls unterscheiden, können le tztere n u r von 
G radadverb ien , die ein hohes M aß bezeichnen, begle itet werden; ein Satz 
w ie “ m enja èto nemnogo iz u m lja lo ”  kann kaum als no rm a l bezeichnet wer- 
den.
W ährend  Verstöße gegen lexikalische Regeln der V e rknüp fung  als Zeichen 
der ungenügenden Beherrschung einer Sprache oder ihres hochsprachlichen 
S tandards wahrgenom m en werden498, g ilt dies bezüglich der semantischen 
V e rb ind ba rke it nu r bed ing t , und zwar insofern , als e in Sprecher e iner un te r- 
h a lb  des St andards liegenden Sprachvariante sicher n ich t gegen fundam enta le  
sem antische Kategorien verstöß t, aber fe ineren U nterscheidungen in  der Syn- 
o n ym ik , deren R eich tum  n u r gebildeten Sprechern (vg l. das le tz te  B e isp ie l) 
zugänglich is t, unw issend, unsicher oder auch lässig gegenübersteht.
2 .2 .6 .2 .  D er  Bau d er  V ers tö ß e  g e g e n  d ie  V erk n i ip fu n g sreg e ln  in 
d en  K u rzgesch ich ten  Z oščenkos
Bei der B e trach tung  der v ie lfä ltigen  -  und un te rsch ied lich  häufigen -  Kon* 
s truktionsw e isen der Verstöße gegen die lexikalische und semantische Ver* 
kn ü p fb a rke it w ird  e rs ich tlich , daß diese eine Schlüsselste llung in  der K on- 
s tru k tio n  von Zoščenkos Skaz einnehm en. Sie lassen das B ild  eines sich 
unbeholfen ausdrückenden Mannes aus der U nte rsch ich t , eines du rch  seine 
G ra m m a tik , Lexik etc. ausgewiesenen P R -Spreclie rs, erstehen und geben 
ih n  g le ichze itig  der Lächerlichke it preis, indem  das komische P o ten tia l dieser 
Sprachverdrehungen w e id lich  ausgenutzt w ird .
Das häufigste Verfahren dabei is t der Austausch eines E lem ents einer festen 
W endung (eines Phraseologism us, Klischees oder anderer üb liche r W ortve r-
495Apresjan 1980, 540.
496Dieses Beispiel findet sich bei A ru tju n o va  1976, 85.
497C f die englischen Beispiele surprise  vs. astound, aston ish  bei Apresjan 1980, 541
498C f A ru tju n o va  1976, 83f
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b in du ng en ) du rch  ein anderes, aus verschiedenen G ründen unpassendes W o r t . 
So w erden z. B. in  dem Phraseologismus zub na zub 11e popadaet ( “ vor K ä lte  
m it  den Zähnen k lap pe rn ” ) die S ubstan tive  ausgetauscht:
(A l)  guba na gubu ne popadaet.
Im  nächsten Beispie l w ird  das norm alerweise m it  septa t' verbundene ucho 
du rch  den m edizin ischen Term inus ersetzt :
(A l)  šepčet v u in u ju  rakovtnu.
D ie anderen Verfahren werden erheb lich  seltener angewendet. A ls K o n ta m i- 
n a tio n  bezeichne ich d ie Verm ־ ischung von A usdrücken w ie bei
(M o ) bez čc tvcrt i  m v iu t  vosem’ .
H ie r überkreuzen sich die stereotypen W endungen bez četverti und bcz pjat- 
nadcati m inu t.  E in  Beispiel fü r d ie  K o n ta m in a t ion einer festen W endung und 
ihres Synonym s lie fe rt:
(L P ) z i l ’cy s urna ne sv ichnuhs ’,
wo sich der Phraseologism us so jt i $ urna (resp. s uma sv ichn u t ’) und sein 
um gangssprachliches Synonym  sv ichn u t ’sja überkreuzen.
Das d r it te  Verfahren besteht in der Ausdehnung einer W ortve rb in d u ng  durch 
e in  sem antisch oder lexikalisch unvereinbares Lexem . So s te llt rvk i  in
(S ) ru k i  i nogi podkos ilis ’
eine sem antisch unzulässige Ausdehnung da r: N u r Beine können un ter einem 
w egrutschen! E inen Verstoß gegen lexika lische Verknüpfungsregeln s te llt die 
V e rb in d u n g  diskussija m it podnjat'sja  dar:
(N L )  T u t snova šum i diskussija podn ja l is ’.
Das v ie rte  Verfahren findet nur a u f der sem antischen Ebene s ta tt; es is t die
-  ungew öhn liche -  H ervorhebung der w ö rtlich e n  Bedeutung eines Phraseolo- 
g ism us z. B. durch  ein A tt r ib u t :
(S K ) pošla t ic h im i šagami к svoemu potuch iem u  semejnomu očagu.
116
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
000Б0254
Solche Fälle überschre iten oft die Satzgrenze und können dann n u r noch be- 
d ing t als Verstöße gegen semantische Verknüpfungsregeln be trach te t werden. 
E in  gutes Beispiel lie fe rt folgende, schon z itie rte  Texts te lle  in (A g ), in  der 
der A g ita to r au f d ie paro lenhaft vorgebrachte B itte , ve rs tänd liche r fü r  das 
Volk zu reden, m it unangebrachter M o to rik  reagiert :
(A g ) -  N epon ja tno! -  k r ik n u l predsedate l’ . -  V y, tovarišč, b liže  к 
m assam ...
Kosonosov podošel bliže к to lpe  i svernuv koz’ju  nožku, 
snova načal.
Das R esultat a ll dieser O pera tionen ist im m er eine verdrehte  K o n s tru k tio n ,
••
die, ungeachtet des In h a lts  der Äußerung, jeweils den unbeholfenen Sprach- 
gebrauch des E rzählers in den V ordergrund rü ck t und dam it seine H e rku n ft, 
seine sprachlichen D efiz ite  und beifallsheischenden, w ich tig tue rischen  und 
am b it ion ie rten  sprachlichen Gebärden zum säm tliche Kurzgesch ichten durch - 
ziehenden M o tiv  m acht.
2 .2 .6 .3 .  D ie  V erstöß e  g eg en  die V erk n iip fun gsrege ln  in d en  K urz-  
gesch ich ten  Zoščenkos
Die Verstöße gegen die Verknüpfungsregeln finden sich bei Zoščenko in  be- 
m erkenswert großer Zahl und b ilden v ie lfä ltige  G rupp ie rungen.
2 .2 .6 .3 .1 .  V erstöße  g eg en  lexikalische V erk n iip fu n gsrege ln
Lexikalisch streng geregelte W ort verbindungen stellen v. a. Phraseologism en 
und periphrastische W endungen dar, während K om ponenten s te reo typer und 
k lisch ie rte r Redewendungen (deren S ta b ilitä t n ich t unangre ifba r ist und eher 
eine Erscheinung des Usus denn der N orm  da rs te llt ) schon fre ie r ko m b in ie rb a r 
s in d . 4 9 9
A u fg ru nd  des besonders fest gefügten Bestands von Phraseologism en kom m t 
deren S törung fü r den Leser vö llig  unerw arte t, was bei entsprechendem  Eie- 
menteaustausch komische E ffekte auslöst. E in Beispie l aus (P K ): A u f  der 
Straße treffen sich zu fä llig  Bekannte, die einen begeben sich gerade ins Thea- 
te r, der andere ist a u f dem Weg in die K ne ipe (sei gorlo p rom ocü ') .  D ieser 
soll nun m it folgendem  A rgum ent zum M itkom m en  ins T hea te r überredet 
werden:
(P K ) -  Gorlo , -  govo rja t, -  V as ilij M itro fa n o v ič , o t vas ne ubežit.
499C f dazu op c it., 82ff.
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Dies is t eine recht komische V eränderung  des geflügelten W ortes Rabota ne 
vo lk . V Ies ne vbežit (u .a . ist diese S te lle  deshalb kom isch, weil h ie r der 
A lkoho lgenuß  -  m etaphorisch ve rtre te n  von gorlo  -  an die Stelle von rabota 
t r i t t ) .
H äu fige r als Phraseologismen tre te n  B rüche  in der P e rip lira s tik  auf, z. B.:
(Be) rem onty rem ontirova t ' (s ta t t  proizvodit')
(P a) su tku  0 1 1  vyrazü (s ta t t  sygral)
u n d  noch häufiger finden sich bei Zoščenko Verstöße gegen usuellen, stereo- 
ty p e n  oder k lisch ie rten  Sprachgebrauch, z. B.:
(S D ) v vašem me lkom  vozraste (s ta tt  v junom , molodom vozraste)
(B )  o d ili stany moet (s ta tt s t ira c i)
(O p ) s obsčcprinjato) n a ru žn o s t’ju  (s ta tt prì ja tno j)
(M o ) Ig ra li v ét-о т  gorodskom  te a tre  operu (s ta tt postavili).
2 .2 .6 .3 .2 .  V erstöße  g eg en  s e m a n t i s c h e  V erk n ü p fu n gsrege ln
W enn schon Fälle wie die eben beschriebenen die Rede des E rzählers fehler- 
h a ft und  v e rw irrt erscheinen lassen, so s ind  seine Verstöße gegen semantische 
V erknüpfungsrege ln  noch g rav ie render, erwecken sie doch neben dem E in- 
d ru c k  der Ungenauigkeit seiner Ausdrucksw eise 5 0 0  auch den der U nk la rhe it 
seines Denkens. Auch h ier lassen sich verschiedene G ruppen herausarbeiten.
D ie  erste  G ruppe b e tr ifft den F a ll, daß aus einer Klasse von D enota ta  ein 
sem antisch m it dem anderen W ort n ich t vereinbares ausgewählt w ird . Zum 
B e isp ie l gehören die W ö rte r /0 6 , nos, brovi zu der Klasse “ G esich tste ile ” ; 
in  V e rb in d u n g  m it dem Verb ch m u r it  \  das sich nu r a u f ve rtika l zusammen- 
z iehbare  Gesichtsteile beziehen kann, können aber nu r lob und brovi stehen. 
Gegen diese Verknüpfungsregel verstöß t:
(K )  to l ’ko nosik m a len ’ko na chm urila .
« •
Ä h n lic h e  Verstöße lassen sich auch an fo lgenden Textste llen  beobachten:
500Ungenaue Ausdrucksweise ist überhaupt m ünd liche r Rede eigen In  “ Russkaja razgovor- 
n a ja  ree” * 1973, 456ff werden in diesem Zusam m enhang г В die sogenannten s lova-erzacy  
genannt, ein Sprecher, der ein gemeintes W o rt n ich t sofort findet, w ird  dieses in ungezwun- 
gener, unvorbere ite ter Rede durch ein anderes, m eist m it allgemeinerer Semantik versehenes 
W ort ersetzen. C f  4 3 1 1 1 2 . Genau diese U nbeholfenheit im  Reden bei Zoščenkos Erzähler 
fü h r t Salagaev 1975a, 38 aus, der als erster in  der L ite ra tu rk r it ik  Zoščenkos Bestreben ent- 
deckt, den mühsamen Denkprozeß des Erzählers (S 32f.), hier den Prozeß der Suche nach 
dem rich tigen  W ort, darzustellen
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(В ) nastnżet verevok ( nastnč  ' kann m an nu r etwas Feines, 
V ie lzäh liges)
(M o ) go vo rit svoim tenorom  (s ta tt kakim-libo tonom).
In der zweiten G ruppe  von Verstößen werden fälschlicherweise abs trak te  und 
konkre te  Begriffe  m ite inander verm isch t, w ie z. B.:
(P u ) G o lovk in  tože sduru  učastie p r in ja l v ē to j doščečkc.
P n n ja t '  učastie e rfo rd e rt ein O b je k t m it a b s tra k te r Bedeutung.
E ine d r it te  G ruppe  b ilden Fälle unzulässiger G ra d a tio n . W ie  schon e rw ä h n t, 
beschreibt E rm akova “ sk lonnost’ к un ive rsa l’nym  ocenkam, op re de lite ljam  
stepeni p ro ja v le n ija  de js tv ija , p riznaka”  bei PR -Sprechern. Sie fä h rt fo rt:
“ V  lit  erat u rnom  jazyke é tim  op re de lite ljam  sootvetst v u ju t slož- 
nye s inon im ičeskie  r ja d y  s ra z licn ym i og ran ičen ijam i v sočetae- 
m osti, žanrovom  upo treb len ii i t. d. U n ive rsa l’n o s t’ vyrazaets ja  v 
s n ja tii og ran ičen ij v sfere leksičeskoj sočetaem osti. ” 501
Daß es sich dabei jedoch n ich t um  Fä lle  lexikalischer, w ie E rm akova es dar- 
s te llt, sondern semantischer Verknüpfungsregeln hande lt, beweist d ie (zuge- 
gebenermaßen re la tive ) Beschre ibbarke it der V e rknüp fba rke it von G ra d a tio - 
nen und Q u a n titä te n , w ie sie im  folgenden zum  A usdruck kom m t. So w ird  
in den nächsten beiden Beispielen gegen die Regel verstoßen, die die Ver- 
b indung  eines G radadverbs m it einem  A d je k tiv  oder A dve rb , das einen sehr 
hohen G rad einer Eigenschaft bezeichnet-, verb ietet ; die Ausdrücke ent ha lt en 
tauto log ische E lem ente:
(B ) v A m erike  bani oćen' o tlicnye
( I + ) tam  už očen is k lju č ite l’no izbrannoe obščestvo.
«•
Ä h n lich  gelagert s ind auch die Fä lle  der Q u a lifiz ie ru n g  k le iner Zahlenangaben 
wie in  der sto lzen V erkündung des Bauern:
(P a) Ja, govo rit, možet, cetyre p ra v ila  a r ifm e tik i naskvoz* zna ju .
N u r ein D u m m ko p f kann behaupten, eine solch kle ine Menge so kurzer G le i- 
chungen “ du rch  und d u rch ”  zu kennen. E in  noch krasserer Verstoß fin d e t sich 
in der A u fzäh lung  der vom deutschen Logiergast h interlassenen “ G ü te r” :
(K P )  K rom ę togo, poeti dve pary ka l’son,
501Ermakova 1984,  132.
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wo poeti dve au f den m ehr als zweife lhaften Zustand dieser Unterhosen schlie- 
ßen läß t.
A ls  sem antisch tau to log isch  kann m an viertens die folgenden Verstöße be- 
zeichnen:
(O p ) ne znal, č to  s nogami lo ž it ’sja
(SN ) Povela sobačišča głazom , pon jucha la  pustoj vozduch.
111 der fün ften  G ruppe  werden inhärent positive  oder negative Bedeutungen 
m it W ö rte rn  m it entgegengesetzten semantischen K om ponenten verbunden, 
vg l.:
(N L ) D ra l is ’, konečno, ot čistogo serdca 
(S pD ) Otčajanno poblednel tu t  népm an G orbušk in  
(R E ) rc 5 n 0  udarila
(P u ) O sča s tliv il, deskat’ , ž ilp loščad ’ svoim  nesterp imym genicm.
E ine  sechste G ruppe  b ilden  m etonym ische K o n s tru k tio n e n , die durchaus 
auch fü r  die RR cha rakte ris tisch  s ind 5 0 2  (z. B. postav’ čaj s ta tt postati9 cajntk)] 
sie kom m en besonders gehäuft in  (L P ) vor und betreffen die ungenaue Be- 
Zeichnung von H and lungen, d ie dem ungebildeten E rzäh le r anscheinend frem d 
s ind : das Lesen und der U m gang m it E le k tr iz itä t; folgende Beispiele mögen 
dies veranschaulichen:
(L P ) i clck ir iccstvo  ga s it’ ne chočet
(L P ) to t že in te lligen t na è lektricesko j v ilke  kip ja tok  kipjat.it■
(L P ) k to  iz ž i l ’cov po nočam algebru c itac i i k to  na vükach 
p ro d u k ty  greet.
In  e iner siebten G ruppe  können Fälle  zusammengefaßt werden, die im  Ver- 
s tändn is  A ru tju n o va s 5 0 3  zu den echten Verstößen gegen semantische Ver- 
knüpfungsregeln  gehören, insofern sie gegen die “ zakonom ernosti soedinenija 
sm yslov, vchodjaščich v sostav p ro p o z ic ii” 504, also gegen die Log ik , die “ Na- 
tu r  der D inge”  verstoßen; solche Regelverletzungen sind bei Zoščenkos Er- 
zäh le r eher die Ausnahm e und un te rlau fen  ihm  n u r in  Zuständen besonderer 
E m o tio n a litä t. E in  schönes Beispiel einer absurden K o n s tru k tio n  lie fe rt fol- 
gende Textste lle , wo der wegen des Ehrenplatzes a u f einem G ruppen fo to  
gegen den Tenor aufgebrachte M o n te u r eines Theaters sich w eigert, d ie  Be- 
leuch tung  einzuschalten:
502Cf. Zemskaja 1979, 66.
503Cf. Fußnote 493.
504A ru tju n o va  1976, 111.
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(M o ) Raz on, svoloö’ ta ka ja , v centre symaetsja, to  i puščaj odnoj 
ruko j poet, d rugo j  svet zažigaet.
Folgender alogischer A u s ru f e n tfä h rt dem betrunkenen Soldaten, der a u f sei- 
nem Recht, in  der K ne ipe zu sitzen, beha rrt:
(S) -  Ja, -  k r ič it ,  -  ta k o j ze, как i ne vy!
A uch  h ie r w ird  bisweilen die Satzgrenze übersch ritten . Der panisch nach 
A usflüch ten  suchende Laie, der fü r  einen ausgefallenen Schauspieler e in sp rin - 
gen so ll, kann keine logische B egründung finden:
( A k + ) Ja, govorju , sejčas dva arbuza s” el. P locho soobražaju.
D ie H äu figke it der Verstöße gegen lexika lische und semantische V e rknüp - 
fungsregeln in  Zoščenkos Kurzgesch ichten der 20er Jahre ist enorm ; in  jede r 
un te rsuch ten  Kurzgeschichte finden sich e tliche  solcher Verstöße, wobei a u f 
lex ika lischer Seite am häufigsten ste reotype und k lisch ie rte  W endungen ver- 
d re h t werden, während au f sem antischer Seite die unpräzise A usw ahl eines 
W ortes, das einer Klasse von Gegenständen angehört (erste G ru p p e ), an 
obers te r Stelle steht.
2 .2 .6 .4 .  D ie  F u n k tion en  der V ers tö ß e  g e g e n  lexikalische u n d  se-  
in an tisch e  V erk n ü p fu n g sreg e ln
Schon die H äu figke it dieser Erscheinungen ist ein Ind iz  fü r die wesentliche 
R olle , d ie sie in der S in n s tru k tu r von Zoščenkos Kurzgeschichten und  ins- 
besondere bei der C ha rak te ris ie rung  von Zoščenkos E rzäh ler spielen. Sein 
ungenauer und ho lp rige r Sprachgebrauch legt u n e rb ittlic h  Zeugnis ab von 
seinem n iedrigen sozialen S tatus, m it dem die ungenügende Beherrschung 
der HS (m a n ife s tie rt in  seinem P R -G ebrauch ), ein n iedriger B ildungss tand  
und k u ltu re lle  Ignoranz korrespondieren.
Es g ib t aber noch einen zweiten A spekt, der zusammen m it dem ersten 
die Verstöße gegen die lexikalische und semantische V e rknüp fba rke it zu ei- 
ner Schlüsselstelle im  Sinngefüge von Zoščenkos Skaz werden läß t. D er
• •
E rzäh le r s treb t näm lich  nach U berw inden  seines sozialen und k u ltu re lle n  
S ta tus , und als Vehikel da fü r hat er sich n ich t etwa die A ne ignung eines 
neuen Bewußtseins ausgesucht, sondern n u r dessen sprachliche H ü lle ! W ie  
im  folgenden (2 .3.) da rgeste llt w ird , is t er da rum  bem üht, sich die HS an- 
zueignen und gre ift dabei zuerst nach solchen Ausdrücken und K o n s tru k - 
tion en , die ih m  am ehesten als G aran t fü r  B ild u n g  erscheinen müssen: d ie
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in  jene r Ze it das ö ffen tliche  Bewußtsein überschwem m enden Frem dw örter 
und  Sow jetism en sowie die tra d it io n e ll m it A u to r itä t  behaftete buch- und 
kanzle isprach liche (lexika lische und syn taktische) Ausdrucksweise. U nd wie 
ein N eureicher sein Haus m it teuren, aber geschmacklos Zusammengestell* 
ten M öbe ln  ü b e rlä d t, so s te llt Zoščenkos E rzäh le r wahllos und ohne S til- 
ge füh l (s. die P R -C ha rak te ris ie rung  in 2.1.3.) G robes, Umgangssprachli- 
ches neben Feierliches, R evolutionäres, Buchsprachliches. Seine M o tive  sind 
dabei n ich t lau te r: K e in  Streben nach höherer B ild u n g  hat ihn beflügelt, 
sondern der b lanke E igennutz. M it  seiner gehobenen Ausdrucksweise w ill er 
seinen E rzäh lungen das nötige G ew icht verle ihen (das sie per sc n icht haben), 
seinen recht banalen A lltagsbeobachtungen G ehör verschaffen, sie aus dem 
A lltä g lic h e n  herausheben und sie -  als R e flek tion  des Großen im  K le inen -  in 
eine Reihe m it den revo lu tionä ren  Ereignissen geste llt wissen. Diesem seinen 
A ns innen  m acht Zoščenko durch seine sprach lichen M an ipu la tionen  -  quasi 
von innen heraus -  einen “ dicken S trich  du rch  die Rechnung’'. Indem  er 
m itte ls  S törungen lexika lischer und sem antischer Verknüpfungsregeln gerade 
auch diese Seite des Sprachgebrauchs seines E rzäh lers d isk re d itie rt, macht er 
dessen In ten tionen  zun ichte , indem  er ih r  komisches P o ten tia l n u tz t, g ib t er 
ih n  der Läche rlichke it preis.
Z u r Veranschau lichung soll an dieser Stelle ein Beisp ie l genügen, da im  folgen- 
den A b s c h n itt genauer a u f die “ gehobene”  Sprache von Zoščenkos E rzäh ler 
eingegangen w ird . Der S inn der Kurzgeschichte (O s) über die E rfo lge der 
A lphabetis ie rungskam pagne w ird  durch den falschen Gebrauch des Fremd- 
w o rts  l ik v id i ro v a t gem) י eint ist im m er die Bese itigung des Ana lphabetism us) 
ad absurdum  ge füh rt. In  (O š) w ird  dieses V erb (a u f zwei Seiten!) fün fm a l 
fa lsch verwendet. Entw eder w ird  es m it einem sem antisch konträren O b je k t 
verbunden:
(O š) V  t r i  mesjaca lik v id iro va la  vsju gramotnost f (s ta tt 
bezgramotnost ’)
oder es e rh ä lt einen n ich t beabsichtig ten S inn in  V erb indung  m it einem be- 
leb ten  O b je k t:
(O š) -  K a ko j é to  C hlebnikov? -  sp ra s iva ju t. -  Otcego èto 
C h lebn ikov  ne likv id iro van ?
W eder der sich über die U nfäh igke it des A rb e ite rs  (der m it  einem Kreuzchen 
un te rsch rieb ) em pörende E rzäh ler (erstes B e isp ie l) noch die fü r die A lpha- 
be tis ierungskam pagne veran tw ortliche , nun herbe igeeilte  Kom ission (zweites 
B e isp ie l) s ind in  der Lage, dieses Schlüsselwort der Kam pagne r ic h tig  zu
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verwenden. D am it w ird  n a tü r lic h  ih re  E m pörung über den A rb e ite r un- 
g la u b w ü rd ig , der E rfo lg  der Kam pagne in Zweifel gezogen.
Im  Ganzen be trach te t, stellen die Verstöße gegen die lexikalischen und seman- 
tischen Verknüpfungsregeln den K no tenpunkt im  sprachlichen “ N e tzw erk” 
von H e rkun ft und Z ukun ft von Zoščenkos E rzäh ler dar, indem  sie n ic h t nu r 
L ich t a u f seinen ungeschickten Sprachgebrauch werfen, sondern auch seine 
A m b it io n ie r t he it in  R ich tu n g  “ gewählte Ausdrucksweise”  ins Lächerliche zie- 
hen. Den gleichen Gedanken von der F unktion  der D is k re d itie ru n g  des 
E rzäh lers du rch  seine U n fä h ig ke it, sich aus höheren G ebrauchssphären der 
Sprache adäquat zu bedienen -  was durch die Tatsache, daß “ ‘hohe’ lexi- 
kalische M it te l a u f äußerst tr iv ia le  Tatbestände angewandt w erden” 505, erst 
r ic h t ig  zu r W irk u n g  kom m t - ,  b r in g t (h ie r in bezug au f E lem ente der Zei- 
tungssprache) schon Beskina 1935 zum Ausdruck:
“ P isa te l’ dejst v ite l’no priv lekaet gazetno-po litičesku ju  leksiku  как 
odno  iz sredstv d isk re d ita c ii meščanskogo skaza. O dnakooš ibočno  
by lo  by p re d p o lo ž it’ , как èto de la li fo rm a lis ty , čto  rasskazčik dis- 
k re d itiru e ts ja , un ižae ts ja  sam in i fak tom  u p o tre b le n ija  reõevych 
štam pov. Vse delo zdes’ v to n i, как  zastavljaet Zoščenko svoego 
gero ja  ispo l'zovat’ é ti štam py, zapo ln ja ja  ich in yn i soderžaniem . 
Im enno èto neožidannoe osmyslenie po litičesko j leksik i raskryvaet 
uzko lobu ju  ograničennost ’ rasskazčika. Gazetn o -p o litiče sk ij reče- 
vo j š tam p sam po sebe, konečno, 11e mog by b y t ’ isp o l’zovan v 
é to j iron ičesko j fu n kc ii v tvorčeskoj sisteme Zoščenko . ” 5 0 6
2.3. D ie Z ukunft  von Zoščenkos E rzäh le r ,  seine Aneig- 
nung  von E lem en ten  d e r  H ochsprache
W ie  in  2.2. ausgeführt , ist Zoščenkos E rzäh ler also aussta ffiert m it den Insi- 
gnien eines echten PR-Sprechers (wenngleich er, als lite ra risch e r C h a ra k te r, 
n a tü r lic h  n ich t ganz “ echt”  sein kann): m it einer recht großen A nzah l von
-  phonetischen, m orphologischen, syntaktischen und lexika lischen -  E lem en- 
ten des (außerlite ra rischen) PR  und einer annähernd ebenso großen Zahl von 
E lem enten der expressiven P R -L e x ik , die im  w irk lichen  P R -K o n te x t w e it we- 
n iger grobe W irk u n g  hat als im  H S -K on text ( fü r einen “ echten”  PR-Sprecher 
kann : r a t '  {prostoreč. vul'g. “ fressen” ) ein ganz gewöhnliches A u sd ru cksm it- 
te l sein; vul'g. w ird  es erst vom  H S -S tandpunkt aus, und als v u l ’g. w irk t  es 
auch im  lite rarischen W erk). Zoščenko spielt geradezu m it dieser A m b iva - 
lenz des “ So-Tun-a ls-ob” . Sein W erk sch ille rt m it den verschiedenen Ebenen
505G ün the r 1979, 333
506 Besk ina 1935 (1), 128
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nicht• n u r in  sich, sondern auch vom jew eiligen Rezept ionsstandpunkt aus (der 
ungebildete , der gebildete, der lite ra risch  gebildete Leser), in  vielen bunten 
Farben.
Zoščenkos E rzäh le r, dessen Sprache seine fehlende B ild u n g  und sein soziales 
M ilie u  o ffenba rt, ist aber n ich t einfach ein (vo rgeb liche r) PR-Sprecher. Er 
is t zudem , dies w urde gerade angedeutet, ein a m b it io n ie r te r  PR -Sprecher; 
ja , h is to risch  gesehen ist er vie lle icht der a m b itio n ie rte s te  PR -Sprecher a ller 
Zeiten! W ie  schon (s. 2.1.3.) ausgeführt, versucht e in PR-Sprecher, wenn 
er sich seiner m inderbew erte ten  prestigelosen S prachvarian te  bewußt w ird , 
diese aufzugeben bzw. sie durch schmückende W o rte  aufzuwerten. Um  so 
m ehr tu t  er das in e iner h istorischen S itu a tio n , in  der seine B erührung  m it der 
HS dadurch zustandekom m t, daß er per R evo lu tion  zu deren (po ten tie llem ) 
Träger gemacht w ird . E r bekom m t eine große Zahl von -  semantisch verlok- 
kenden (vg l. die Ideologie des Sozialism us) und phonetisch ungewöhnlichen 
(F re m d w ö rte r) -  “ schönen" W örte rn  zu r V erfügung, und  m it den neuen ad- 
m in is tra tiv e n  M aßnahm en, die ihn persönlich be tre ffen , werden ihm  auch die 
buchsprachlichen syntaktischen K o n s tru k tio n e n  zugänglich . K e in  W under, 
daß der sich seines PR bewußt gewordene U ntersch ich t-S precher im  allge- 
meinen A ufschw ung der Zeit versucht, seine Rede in h a lt lic h  m it den gesell- 
schaftlieh gutgeheißenen neuen Ideen und sprach lich  m it  dem dazugehörigen 
B e g riffs in s tru m e n ta riu m  sowie den m it A u to r itä t  und  G ew ich tigke it behafte- 
ten buch- und kanzleisprachlichen K o n s tru k tio n e n  zu schmücken. Zoščenko 
m acht diesen sprachlichen A u fw ä rts tre n d  des U ntersch ichtsprechers nach der 
R evo lu tion  “ iron isch ”  s ichtbar.
D urch  die Verw endung spezifisch hochsprach licher Lex ik  (d ie  im  TSU  m it 
den Verm erken k m i n kanc ., ofic., poét. und nar.-poe t ., aber auch torz. ver- 
sehen is t) , Phraseologie und Syntax w ird  die Rede des E rzählers zunächst 
e inm al noch au thentischer, is t doch das PR  u .a . du rch  den wähl- und fu nk- 
tionslosen sowie inko rrek ten  Gebrauch von E lem enten höherer Sprachschich- 
ten gekennzeichnet. Dieses M erkm a l w ird  im  künstle rischen T ext Zoščenkos 
häufig  in s tru m e n ta lis ie rt zum Herstellen kom ischer W irku n g e n , die insgesamt 
gesehen den ironischen U n te rton  der K urzgesch ichten ausmachen.
Sie kom m en a u f verschiedene Weise zustande: E rstens können lexikalische 
E inhe iten  verschiedener Sprachschichten nebeneinander stehen; so frag t sich 
die G a tt in  des Nêpmans:
(S pD ) -  D eskat5, po kakomu delu vhp m o j suprug (v l ip n u V  
(razg. vul'g.)  vs. suprug (k n i in .  u s /a r.));
der E rzäh le r von ( I )  s inn ie rt:
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( I )  U n ich , u in o s trancev, v morde č to -to  zalożeno drugoe 
(m orda (vu l 'g .)  vs. zalożit ’ ( in der Bedeutung “ anlegen”  
kniżn., redko))\
u n d  bezüg lich  P ušk ins  w ild  gesagt:
(P u ) O scastl iv i l, deskat’ , : i lp loščad ' svoim  neste rp im ym  geniem
(osčas t l iv i l  ' ist ein recht gewähltes W o rt, zūploščad' dagegen 
nov. ofic.).
Zw eitens kann ein Gegensatz zwischen Sem antik und Lex ik  bestehen; so ist 
d ie  Idee, d ie T o ile tte  n ich t zu beheizen,
(R E ) o tn ju d '  ne chudo (o tn ju d '  ist kniżn.),
der B auer s te llt fest, daß aus seinem Neffen etwas Besonderes (e in Straßen- 
bahnscha ffner!) gew orden is t:
(N N ) Serega V lasov sobslvcnno] pcrsonoj v tra m va jn ych  konduk- 
to rach  (sobsivennoj personoj is t torz., ustar., tepcr ' 7ron.)\
der W äch te r der L u ftfa h rts c h u le  kom m t zum  D orfsow jet und ve rkünde t:
(A g ־ (  V o t, -  skazal, -  żelaju p o a g itiro va t' (zelat* ist knižn.).
D ritte n s  kann in k o rre k te r Gebrauch von hochsprachlicher Lex ik  und buch- 
sprach lichen K o n s tru k tio n e n  (m eist Verstöße gegen lexikalische und seman- 
tische V erknüp fungsrege ln ) beobachtet werden; so p o s tu lie rt der E rzäh le r in 
e iner seiner e in le itenden  tr iv ia le n  Betrachtungen über das m enschliche Le- 
ben:
(L P )  N ado ž i t ’ d ružno , kollektivno j sem'ej 
und  der “ gestreßte”  E rzä h le r berich te t:
(S D ) Na t r i  m in u ty , m ožet, vyrves’sja p o d ysa t’ svežej atmosferoj.
Neben der V e rs tä rkung  der A u th e n tiz itä t des PR von Zoščenkos E rzäh le r hat 
der G ebrauch von n u r bes tim m ten  Sphären der HS vorbeha ltenen E lem enten 
einen h istorischen A spe k t. Insbesondere in den 20er Jahren, dies w urde oben 
schon ausgeführt (vg l. 1 . 1 .2 .), be trachte te man von verschiedenen Seiten 
her den “ in fla tio n ä re n ”  G ebrauch von buchsprachlichen, frem dsprachlichen 
und schablonenhaften A usdrücken in allen Lebenslagen (d . i .  unabhängig
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vom  entsprechenden K o n te x t)  m it  A rg e r und  Sorge um  die russische Spra- 
che. Indem  Zoščenko dies th e m a tis ie rt, b le ib t er am  Puls seiner Z e it -  und 
in  E in k la n g  z. B. m it  V in o k u r , der gegen die S chablon is ierung und  d a m it 
Verw ässerung re vo lu tio n ä re r In h a lte  du rch  den überm äßigen G ebrauch von 
re vo lu tio n ä re n  Phrasen, von F re m d w ö rte rn  und A bkü rzungen  a u ftra t und 
sich fü r  eine ve rnün ftige  S p ra c h p o lit ik  e inse tz te . 5 0 7
Im  K o n te x t von Zoščenkos Skaz schließ lich sp ie lt d ie  Verw endung hoch- 
sp rach liche r E lem ente, je  nach B lic k p u n k t, verschiedene R ollen. Von sei- 
ten  des E rzäh lers s te llt ih r  G ebrauch im  A llta g sko n te x t den Versuch dar, 
den eigenen W orten  m ehr G ew ich t, A u to r itä t  und  G la u b w ü rd ig k e it zu ver- 
le ihen  (v .a . wenn d ie  Tatsachen an sich n ich t überzeugend s ind ). Dabei 
b e fr ie d ig t er sein B ed ü rfn is  nach A u to r itä t  fo lg e rich tig  m it E lem enten der 
B uch - und  K anzle isprache, bekundet seine B ild u n g  m it dem G ebrauch von 
F re m d w ö rte rn  und  w il l  m it den S ow jetism en v. a. seinen ideologischen Stand- 
p u n k t und  seine V e rs ie rth e it in  der po litisch e n  D iskussion zur Schau stellen. 
V om  S tan dp un k t des Lesers aus w irk t der E rzäh le r w ich tig tu e risch  und prah- 
le risch , was, psychologisch gesehen, eine gewisse U nsicherhe it des E rzählers 
v e rrä t, d ie seine (ideo)log ische S tand fe s tigke it zw e ife lha ft erscheinen läßt. 
M i t  e inem  einfachen T r ic k  läßt Zoščenko aber sowieso des E rzäh lers K a r- 
tenhaus von A u to r itä t  und  K lassenkam pf e instürzen : Indem  er d ie  inkom - 
pe ten te  (feh le rha fte , ve rd reh te ) V erw endung  der buchsprach lichen E lem ente 
seitens des E rzäh lers ins L ich t rü c k t, m ach t er ih n  u n g la u b w ü rd ig ; indem  
er m it  F inge rn  a u f seinen falschen F rem d w ort gebrauch zeigt, u n te rs tre ich t 
er e in  weiteres M a l seine m angelnde B ild u n g  und P rä te n tio s itä t; indem  er 
seine S ow jetism en zu R o h rk re p ie re rn  m ach t, s tem pe lt er ih n  zum  ideologi- 
sehen H ochstap le r und  indem  er das Ganze m it  den S ch lag lich te rn  kom ischer 
E ffek te  e rh e llt, g ib t er den E rzäh le r der Lächerlichke it preis.
D a m it zeichnet -  und  überze ichnet -  Zoščenko das B ild  des sich unbeholfen 
de r HS bem ächtigenden “ k le inen  M annes”  und k r it is ie r t  den M iß b ra uch  der 
neuen W ö rte r  und K o n s tru k tio n e n  zu r A u fw e rtu n g  des eigenen Prestiges und 
z u r V orsp iege lung des “ r ic h tig e n ”  Bewußtseins. Diese k ritisch e  P os ition  kann 
w e ite r in te rp re tie r t werden als W arn un g  vo r der m angelnden V erfes tigung  der 
h in te r  den neuen B egriffen  stehenden K onzep te  im  Bewußtsein von Te ilen 
de r U n te rsch ich t. V erbunden m it  dem kom ischen V erfahren w ird  Zoščenkos 
Vorgehensweise d id a k tisch : W as m an be lach t, ve rlie rt seine A u to r itä t ,  w ird  
a n g re ifb a r; Lachen -  das lie g t in  der N a tu r  der S a tire  -  ist eine frü h e  S tufe 
de r K r i t ik ,  hat ein “ ostroe  k ritičeskoe  naca lo” 508. Z u r E rlä u te ru n g  dieses 
überaus w ich tigen  M om entes von Zoščenkos Skaz sollen nun die w esentli-
507S o. 1.1.2. sowie u. 3.2.
508Borev 1964, 367.
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eben Züge a m b itio n ie rte n  Sprachgebrauchs m it  S chw erpunkt a u f be s tim m te n  
K urzgesch ich ten  herausgegriffen werden. T a tsäch lich  gehören die spezifisch 
hoch- und buchsprach lichen E lem ente zum  B estand fast jeder  K urzgesch ichte  
k o n s t itu t iv  h inzu  u n d  spielen fü r  d ie In te rp re ta tio n  eine wesentliche R olle .
2.3.1. E le m e n te  d e r  B uch- u n d  K an z le isp rach e
2 .3 .1 .1 .  Lexik
Reiches A nschauungsm ate ria l fü r  d ie V erw endung von buch- und kanzle i- 
sp rach liche r Lex ik  in  frem dem  K o n te x t b ie te t (S K ), d ie  Geschichte e iner 
F rau, d ie  ih ren  P a rtn e r verläß t, wegen der großen W ohnungsnot aber ge- 
zw ungen is t, zu ih m  zurückzukehren. D ie K urzgesch ich te  weist e tliche  Be- 
g riffe  aus dem ju r is tis c h e n  Bereich auf, d ie der E rzäh le r (bzw . d ie Personen) 
“ ohne H em m ungen”  e in s tre u t, um  dem sonst recht bewegten H and lungsab- 
la u f (H a n d g re iflich ke ite n  und S tre it)  einen seriösen A n s tr ic h  zu geben; vg l. 
z. B . d ie  T exts te llen :
(S K ) T u t nedavno po ruga las ’ odna  naša ž ilička  so svoim  
f aktié eskim suprugom .
(S K ) 1 o re t, deskat’ , p ro izošlo  zverskoe m uieub ijs tvo.
(S K ) V o t sejčas že, g o vo rit, soberu svoe imuščcstvo  i togda 
k id a jte  k ra n tik i v svoich sosedej, a s m en ja  do vo l’no.
In  den fo lgenden Beispie len tre te n  Lexem e aus dem  o ffiz ie llen  und buch- 
sprach lichen Sprachgebrauch auf, d ie d ie  S te if- und  S tu rh e it der Sprechenden 
un te rs tre ichen :
(S K ) -  Tak č to  ja  vsego možet na pa ru  dne j, do praskan ija  
ko m n a ty  ( km żn .).
(S K ) Ja sam a s mužem  p ro i iv a ju  v o d n o j n e b o l’šoj kom natke , 
ta k  č to  rassužden ija  iz l išn i ( p r o i iv a t '  ( u s ta r . i ofic.), 
iz l išn i j  ( kn iżn .)).
(S K ) А ее m am a ne sliškom  obradova las ’ p r ib y t i ju  (ofic.).
Die o ffiz ie ll ge fä rb ten Lexeme p r ib y t ie , p r ib y l ’, o tb y t \  vybyt ' b ilden eine von 
Zoščenko o ffens ich tlich  bevorzugte lexika lische G ru p p e , vg l.:
( I )  za ga lošam i pod sto l n y r ja l vm este so svoej kos t’ju . I otbyl.
(N N ) M o l, vybyl s adresa.
(S p D ) pod obšč ij p lač otbyl.
( К )  m am aša sup rug i moej iz p ro v in c ii p r ibyvac i  v vannu.
( К )  ja  iz M oskvy  vybyl.
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In  (D i) ,  e iner Kurzgeschichte, die te ilweise im  S til eines P ro toko lls  (über das 
E rp roben  eines D ik tie rge rä tes) abgefaßt, is t, finden sich neben anderen Eie- 
menten der Buchsprache kanzle isprachliche W ö rte r und W endungen, deren 
Gebrauch an sich starken Beschränkungen un te rlieg t. In fo lgender Textste lle  
befinden sich z .B . die Lexeme kategorie e ski (kmżn.), vosprc tit ' (o f ic .)  und 
mnogoui'azacmyj (T e il e iner konventionellen A nrede form , die in erzählender 
Rede n ich t angewendet werden kann):
(D i)  Mnogouvazaemyj K o n s ta n tin  Ivanovič D erevjaškin  snačala 
kategoričeski vospretil ru g a t’sja v rupo r.
Ebensowenig ist neben anderen buchsprachlichen W endungen im  folgenden
(D i)  dopodUnno i točno vá lik  peredal vsem prisutstvu juščim  
vyseukazannye slova
der A usdruck vyseukazannye slova am P latze, w om it noch dazu die ins D ik- 
tie rge rä t geschrienen W ö rte r éj ty, čertova dura gemeint sind.
Der ungeschickte bis feh le rha fte  U m gang m it o ffiz ie lle r Lex ik  erweist sich 
auch in e tlichen Beispielen, d ie Verletzungen lexika lischer und sem antischer 
Verknüpfungsregeln be inha lten . So is t z. B. fak tičesk ij als ju r is tis ch e r Be- 
g r if f  nu r in festen W ortve rb indungen  wie fak tičesk ij brak anzutre ffen. Die 
W o rtve rb in d u n g  fak tičesk ij suprug  (s .o .) ist schon au fg rund  der höheren 
s tilis tischen  Ebene von suprug  lexika lisch zweife lhaft (d ie  ju ris tisch e  Aus- 
drucksweise zeichnet sich ja  durch größtm ögliche N e u tra litä t und S te r ilitä t 
aus), um  so m ehr g ilt dies jedoch fü r d ie urkom ische, an einem W endepunkt 
der Kurzgeschichte stehende Phrase
(S K ) P lju n u la  v svoego fakhčeskogo podleca. 1 p o lla  sebe.
Ganz ähn lich  m acht das n u r in  o ffiz ie llen  K on texten  gebrauchte Lexem pro- 
i i v a t ’ ( “ einen W ohnsitz  haben” ) die folgende Phrase zu einem erfolglosen 
Versuch, das (banale) U rte il über das Leben im  K a p ita lism u s  du rch  o ffiz ie lle  
Lex ik  hieb- und stichfest zu machen:
( I + ) Im  tam  bu ržuazna ja  m o ra l’ ne dozvoljaet p ro z iv a i ’ 
estestvennym obrazom.
E benfa lls  um  eine V erle tzung der lexikalischen V e rkn ü p fb a rke it hande lt es 
sich bei der kon ta m in ie rten  W endung
(K )  naščet kvadra tno j ploščadi,
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wo hvadratnyj m e tr  und źilaja ploščad9 verkreuzt. werden, w ährend ein Ver- 
stoß gegen semantische V e rkn üp fba rke it z .B . in  fo lgender Text-steile anzu- 
tre ffen  ist:
(G a + ) m y tebe vyd a d im  to , cto zakonno poterj a i
2 .3 .1 . 2 . S y n ta x
W ie  sich Zoščenkos E rzäh le r schon in der Lexik ke inerle i s tilis tische  Schran- 
ken auferlegt, so gebraucht er auch ganz sorglos buchsprachliche Syntax. 
Diese zeichnet sich im  allgem einen durch die U npersön lichke it der K o n s tru k - 
tio n e n  (R e flex ivverben , P ass ivkonstruktionen) und den nom ina len C ha rak te r 
ih re r Bestandte ile  aus (z .B . Gebrauch desubstantiv ischer P räpos itionen  wie 
na rjadu s (P u , 1), v silu (etogo) (SpD , P u), v vidu  (K , SpD ); K o n s tru k tio n e n  
m it deverbativen S ubstan tiven  w ie in do prnskan ija  kom naty  (S K ); Kom pié- 
x itä t der Sätze (H yp o ta xe , A d ve rb ia lp a rtiz ip ie n ) und Satzte ile  (S ubs tan tiv - 
V e rb -K o n s tru k tio n e n ))509.
M it der U npersön lichke it von K o n s tru k tio n e n  w ird  die H and lung  ih re r Ak- 
t iv i tä t  be raub t, der H and lungsträger verschw indet510, d ie Aussage bekom m t 
fo rm e llen , o ffiz ie llen C ha rak te r. Dies kann an fo lgender Texts te lle  (eine Ko- 
m ission ereifert sich über den Zustand einer W ohnung, in  der ehedem Puškin 
übernachte t haben so ll) dem onstrie rt werden, die sowohl eine persönliche 
w ie eine unpersönliche K o n s tru k tio n  (m it einem reflexiven V erb) aufweist 
und durch  den U nvers tand , m it dem letztere gebraucht w ird , tau to log isch 
w ird :
(P u + ) M y v id im , čto  v danno j kva rtire  form ennoe bezobrazie 
nabljudaetsja.
D ie o ffiz ie lle  A u to r itä t e iner solchen K o n s tru k tio n  m acht sich auch der D i- 
re k to r des Theaters zunutze, der die U nruhe s tiftenden  Dam en sucht:
(M o ) -  Gde é ti co rtovy  dve devicy? Cerez n ich nabljudaetsja  
p o ln a ja  gibeF.
In  anderen K on tex ten  soll du rch  die unpersönliche Ausdrucksweise w ohl die 
P ro fan i ta t des Gegenstands aufgewogen werden, z. B. in  (B ), wo der “ H eld” 
die besonderen Kennzeichen seines M ante ls au fzäh lt:
509C f. dazu z. В G o lub 1976, 73ff; P raktičeskaja s tilis tika  russkogo jazyka  1982, 28; Kožina 
1983, 180f
510C f. G olub 1976, 75
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(В ) Č to  kasaemo pugovic, to , govorju , ve rchn ja ja  est’ , n ižn ich 
že ne predvidìtsja .
W ie  wenig es der E rzäh le r vermag, buchsprachlichen K o n s tru k tio n e n  (z. B. 
reflexives Verb und P ass ivkons truk tion ) einen w ürd igen In ha lt an die Seite 
zu ste llen, zeigt fo lgender Ausschnitt aus ( I ) ,  in  dem sich der E rzäh ler in 
a llgem einen Phrasen über d ie “ bourgeoisen A us lände r” ergeht:
( I )  K a k , skazem, v z ja t’ u n ich odno vyrazenie lica, tak i
s m o tr its ja  é tim  vyrazeniem  lica  na vse osta i *nye predm ety.
A n  fo lgender Texts te lle  aus (A )  kann gezeigt werden, w ie die handelnden 
Personen in  einem spannenden “ Poker”  um  das Bezahlen von T ö rtchen  buch- 
sprach liche K o n s tru k tio n e n  zur V ers tä rkung  ih re r Positionen und A rgum en- 
ta tio n e n  verwenden. Zuerst versucht der E rzäh le r (=  der “ Held”  der K urz-
••
geschichte) dem chozjain des Buffets m it der Ü berzeugungskraft eines Par- 
t iz ip s  P rä te r itu m  Passiv zu suggerieren, daß er nu r dre i T ö rtchen  (obwohl 
seine “ Dam e”  das v ie rte  schon in  der Hand gehabt h a tte ) zu bezahlen ha t:
(A )  -  SkoPko s nas za skusannyc t r i  p iroznye?
D er chozjain  läß t sich davon n ich t be irren  ( derzitsja ind iffe rentno)  und geht 
m it:
(A )  -  S vas, -  govo rit, -  za skusannyc cetyre š tu k i s to l’ko-to.
Der E rzäh le r erhöht um  ein Reflexivverb:
(A )  -  K a k , -  govorju , -  za cetyre? K ogda četvertoe v b ljude 
nachoditsja.
D er chozjain  geht m it und erhöht um  zwei P ass ivkonstruk tionen , m it denen 
der E rzäh le r n ich t m ehr m ith a lte n  kann:
(A )  -  N etu , -  otvečaet, -  cho tja  ono i v b lju d e  nachoditsja, no 
nadkus na em sdclan i pal'cem smjato.
Abgesehen vom  n ich t besonders m arkanten G ebrauch von A d v e rb ia lp a rtiz ip - 
ko n s tru k tio n e n , die v .a . in  K anz le ikon texten  au ftre ten , vgl. z .B . folgende 
T ex ts te lle  über d ie A ufnahm e eines P ro toko lls  über d ie Vergehen eines be- 
trunkenen  Bauern:
(F N ) I ešče o to m , č to  Foma, nachodjas' ja vn o  v netrezvom  vide, 
el v za k ry to m  pomeščenii semečki i p ievai na po i,
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fä llt  bei Zoščenko, was den Gebrauch kom plexer S a tzs truk tu ren  angeht, die 
V erw endung von Funktionsverbgefügen/S treckverben (ein desem antisiertes 
V erb und  ein S u b s ta n tiv ) auf. Auch in diesen Fällen versucht der E rzäh le r, 
E infaches ko m p liz ie rt auszudrücken und dam it das Gesagte aufzuw erten, 
vg l.:
(O p )  Razve m ožno ta k  čelovečeskuju z izn ’ podvcrgat' opasnostP. 
(indem  man sich während der O p e ra tion  das Lachen 
verbe iß t)
(C S ) sam ovary v prodazv ne posiupili.
Solche S u b s ta n tiv -V e rb -K o n s tru k tio n e n  gebraucht der E rzäh ler häu fig , o ft 
m iß ra ten  sie ihm  aber; d . i.  es kom m t zu S törungen in  der üb lichen lex ika li- 
sehen V e rk n ü p fb a rk e it, vgl.:
(S p D ) No neuželi že za èto vyssuju m eru  m ogu t sde la t ’ ? (s ta tt 
p r im e v i i  ’)
(P a ) V rode ка к , znač it, sutku on vyrazil (s ta tt sygral)
(L P )  każdu ju  m in u tu  revīziju délai (s ta tt proizvodil)
(S D ) ta ka ja , p rja m o  skazat’ , к nemu neznost' nastupila  (s ta tt 
e tw a vo mne prosnulas ').
••
Ä hn liches g ilt  auch fü r  bei Zoščenko besonders häufige K o n s tru k tio n e n  m it  
p ro iz o j i i /p ro is c h o d i t * und S ubstan tiv , vgl.:
(S p D ) piać 1 rydam c proischodit
(S p D ) V d ru g , koneeno, zvonok proischodit
(P u )  v k v a rtire  ropot proischodit
(P K )  sramota  m ožet sejčas proizojti
(S K ) proizoślo zverskoe mużeubtjstvo.
2.3.2. Sow je tism en
D ienten nun die Fä lle  buchsprachlicher Lexik und S yntax dem E rzäh le r v. a. 
zu r s tilis tischen  U n te rm auerung  des Gesagten, so sollen die Sow jetism en das- 
selbe in  ideologischer H insich t leisten. Dieser Aspekt m an ifestie rt sich in 
verschiedenen V arian ten .
O ft g re ift der E rzäh le r zu Sowjetism en, um  seine A rg u m e n ta tio n  zu un te r* 
m auern. D abei e n tla rv t der K on tex t die Leere, d ie S chab lonenhaftigke it sei- 
••
ner Äußerung. A u f d ie D rohung  m it dem Badezuber reagiert der E rzäh le r:
(B )  -  Ne carskij, govorju , reżim , ša jkam i l ja p a t ’ .
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D er Schaffner in  (N N ) sucht Z u fluch t in den -  n ich t-ex is ten ten  -  Ausdrücken 
gosudarstvennyj bzw. narodnyj tram vaj (dazu paßt auch die absurde Verb in- 
dung  tovarisč djadja):
(N N ) -  P la t i t ’ nado, -  e u t’ ne p lača, skazał p le m jan n ik . Vy, 
tovarisč  d jad ja , ne serd ites’ . P o tom u как ne m o j zdes’ 
tra m v a j. A gosudarstvennyj tramvaj. Narodnyj.
Bei fo lgender Texts te lle , in  der es um die A u ffü h ru n g  des Stückes “ K to  vi- 
nova t? ”  (o ffenbar eine A rt Schwank um  die B eraubung  eines K aufm anns) 
geht, d ie du rch  den A usfa ll eines be trunkenen Schauspielers gefährdet ist:
(A k )  -  V y ru c a j, b ra tok. C h o tja  na odno de js tv ie . M ožet, to t a rtis t 
posle očuchaetsja. Ne s ryva j, g o vo rit, prosvetxtcrnoj raboty,
•«
s te llt der Sow jetism us eine g la tte  Ü b e rtre ib u n g  des Sachverhalts dar. Im  
nächsten Beispiel feh lt d ie logische V e rb ind un g  zum  K o n te x t: D ie P u tz frau  
sp rich t sich gegen das Beheizen der T o ile tte  aus:
(R E ) -  Raz, -  govo rit, -  takoe meidunarodnoe położenie i voobšče 
tru b a , to , govorit, m ożno, d lja  p r im e ru , u b o rn u ju  ne 
o ta p liv a t \
In  anderen Fä llen  d ien t der Gebrauch der Sow jetism en offenbar der Aufw er- 
tu n g  der recht a lltäg lichen  Beobachtungen des E rzäh le rs  -  sie werden in  eine 
Reihe m it den großen Ereignissen geste llt, der B e rich te rs ta tte r schwelgt in 
seiner scheinbaren Kom petenz. E in  gutes Beisp ie l d a fü r ist folgende Text- 
ste lle , eine e in le itende Beobachtung des E rzäh lers übe r die “ gute, a lte Z e it”  
des K riegskom m unism us:
(P K )  I, d e js tv ite l’no, p r i voennom kom m unizm e  kuda как by lo  
svobodnej v otnošenii kuV tu ry  i  c ivü izacn . Skazem, 
v tea tre  m ožno by lo  svobodno daže ne razdeva t’sja -  s id i
9
v čem prišel. E to  by lo  dostiženie.
• «
In  (G a ) w ird  die Herausgabe einer Galosche im  F u n d b ü ro  (nach U berw inden 
e iner absurden Reihe von H indern issen) als Beweis fü r  das gute F unktion ie ren  
des “ A p p a ra ts ”  gefeiert:
(G a ) A tu t  nedelju ne ch lopo ta l, v y d a ju t ob ra tno . V ot èto 
apparati
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Hat sich der E rzäh le r m it solchem Sprachgebrauch schon als “ K e n n e r”  po- 
lit is ch e r Sachverhalte ausgewiesen, so ist die M a rk ie ru n g  seiner pa rü jnosV  
(se iner ideologischen P a rte ilic h k e it)  in  manchen Kurzgeschichten schon fast 
a u fd rin g lich . 111 ( I )  z .B . w ird  (W est-)Ausländisches im m er w ieder (üb rigens 
erst in Textausgaben ab 1933) m it dem A ttr ib u t burżuaznyj versehen; vgl. 
fo lgende Texts te lle , d ie  die G ew ohnheit von A usländern , M onokel zu tragen, 
kom m e n tie rt:
( I + ) U n ich  ta m  burżuaznaja ž izn ’ dovo l’no bespoko jna ja . Im  
tam  burżuaznaja  m o ra l’ ne dozvoljaet p ro ž iv a t’ estestven- 
п у т  obrazom .
H in te r solchem G ebrauch von Sowjetismen w ird  die iron ische D is tanz  des 
A u to rs  besonders spü rba r. Sie rück t auch bei fo lgender Text ste lle in  den 
V orde rg rund , wo der E rzäh le r, nachdem er den wegen der W ohnungsnot 
m iß lungenen A usbruchversuch der Geliebten beschrieben ha t, fes ts te llt:
(S K ) A voobšče k v a r t i rn y j  vopros nesomnenno uk rep lja e t semej- 
n u ju  z iz n ’ ,
oder wenn er der “ bourgeoisen”  G enierlichkeit ob eines a u f einem B an ke tt 
verschluckten Knochens entgegenhält:
( I )  K onecno, s nasej svobodnoj tock i zren ija  v étom  fak te  ničego 
takogo o sko rb ite rn o g o  netu.
W ar in obigen Beisp ie len, v .a . im  Zusam m enhang m it  svobodnyj schon 
eine gewisse beg riffliche  U ngenau igke it spürbar, so cha rakte ris ie rt dies über- 
h a u p t häufig  den Sprachgebrauch des Erzählers, A usdruck sowohl seiner PR- 
K om petenz als auch seiner U ngebildet heit und in h a lt lichen Inkom petenz ־  
und Reflex der häu fig  k r it is ie r te n  begrifflichen Leere und Schab lonenhaftig - 
keit im  Sprachgebrauch seiner Ze it. Der E rzähler d is k re d itie rt sich a u f un te r- 
schiedliche Weise. H äu fig  verwendet er die Sowjetism en einfach ungenau, d . i.  
es kom m t zu einer sem antischen Verschiebung511: D ie Sow jetism en werden 
als Synonym e fü r  A lltagssprach liches verwendet. So t r i t t  der Sow jetism us 
in  folgendem B eisp ie l (es geht um  die B itte  der Tochter, einige Tage in  der 
W ohnung der M u tte r  ve rb ringen  zu dü rfen ) in der B edeutung “ s tandhaft 
b le iben”  auf:
511Dieses M erkm al der halbgebildeten Rede erwähnt 2 В N A  Koževmkova 1971, 243. 
Zuravlev beschreibt ähnliche A rten  der Verletzungen lexikalischer Sem antik bei Frem dwör- 
tern im  FR  (1984, 119ff).
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(S K ) Staruška ne p ro ja v ila  idcologićcskogo šatanija  v ê to in  
voprose.
D ie “ S toß arbe ite r” W־ endung V" udarnom porjadkc  (e tw a “ in A k tiv is ten m a- 
n ie r” ) w ird  synonym  m it “ schnell”  ( I ,  S pD ) verwendet:
(S pD ) N acali, konečno, ro d s tve n n ik i v udanw m  porjadkc skafy 
p e re tr ja c h iv a t\
• *
Ä h n lic h  w ird  auch häufig soznatc l'ny j (e tw a  “ klassenbewußt” ) im  Sinne von 
“ sch lau ”  (S K ) oder “ g u t”  (LP , SN) gebraucht.
D ie b e g rifflich  falsche Verwendung von Sow jetism en durch Verw ischung der 
sem antischen W o rts tru k tu r  s te llt eine w eitere V a rian te  des Sprachgebrauchs 
von Zoščenkos E rzäh ler da r, die von seinem lln v e rs ta n d  Zeugnis ablegt. So 
w erden in  (D i)  die Hemmungen des Genossen T y k in , als erster etwas ins 
D ik tie rg e rä t zu sprechen, als “ m a lo g ra m o tn o s t’ ”  bezeichnet.:
(D i)  otošel ot mašiny, iskrenno  g o rju ja  о svoej malogramotnosti,
und  der M o n te u r in (M o ) weigert sich, d ie  Szene zu beleuchten:
(M o ) O tkazyva jus ’ , odn im  slovom , osveščat’ vaše proizvodstvo 
(s ta tt proizvedenie).
A uch  indem  er Sowjetism en w ö rtlich  ve rs teh t (e in  Verstoß gegen die Sem antik 
fester W ortve rb indungen ), zeigt Zoščenkos E rzäh le r seine ideologische Unbe- 
d a r fth e it  und Ignoranz gegenüber phraseologisch gebundenen Bedeutungen. 
In  (R E ) w ird  die Frage einer Frau als zcnskij vopros bezeichnet:
«
(R E ) T u t, spasibo, naša uborščica  N juša  żenskij vopros 
na rassm otrenie vnos it,
und  de r b ild h a fte  Ausdruck (e tw a “ die Ü berreste  des Zarism us müssen m it  
der W urze l ausgerissen werden”  ) w ird  a u f köstliche  Weise w ö rtlich  verwendet:
(R E ) A č to  tru b a  tam  kaka ja -to  ot m orozu okazałaś’ lopnuvš i, ta k  
è ta  tru b a , vy jasn ilos ’ , ešče p r i carskom rcżimc by la postav- 
lena. Takie tru b y  voobšče s kornem  vy d e rg iv a t’ nado.
Es finden  sich vie le andere Fälle  von Verstößen gegen lexikalische und seman- 
tische Verknüpfungsrege ln ; dabei werden die Sow jetism en in ih re r pom pösen 
W irk u n g  be e in trä ch tig t, und es s te llt sich fast im m e r, w ie auch bei ob igen 
F ä llen  der falschen Verwendung, ein kom ischer E ffekt ein. So w ird  der dam als 
häu fig  zu hörende Phraseologismus gospod nyncc net du rch
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(M o + ) tenorov  пупсе netu! 
am üsant gestört . U nd  w ährend bei
(L P )  p rom yslennost* razvernetsja (s ta tt razov'ctsja)
oder
(N L )  šum  i diskussija podnjahs'
(n u r  in  V e rb in d u n g  m it šum w ird  podnjaVsja verw endet) d ie lexika lischen 
N orm en der V e rb in d b a rke it verletzt werden, zeigt sich in  dem Satz
(P K )  Vsegda ja  simpat7z1rox>al centra l 'nym  ubezdenijam , 
wo die Phrase ra zdc l ja t '  ubczdcnija du rch  s im pa t iz irova t ’ gestört w ird  (bei
• «
Ü bernahm e der R e k tio n  von sim patiz irovat') ,  da rübe rh inaus noch eine ge- 
wisse sem antische In k o m p a tib ilitä t von s im pa tiz irova t ' und centra l'ny j\ m an 
sym p a th is ie rt im  a llgem einen n ich t m it  der gängigen M e inung , sondern m it 
U ngew öhn lichem , Abweichendem .
2.3.3. F re m d w ö r te r
W ie  die Sow jetism en, zu denen sie te ilw eise (z .B . ideoloģija , k o m m u n a l ’nyj, 
ko llek t ivny j)  gezäh lt werden müssen, haben die F rem d w örte r die F u n k tio n  der 
U n te rm aue rung  und  A u fw e rtu n g  des Gesagten. S to lz berich te t der “ Schau- 
sp ie ler”  von seinem P ub likum serfo lg :
(A k )  A o t ètogo p o ln y j éffekt po lučaetsja .
D ie B egründung  d a fü r, daß m an sich n ich t a u f das von einer G lü h b irn e  be- 
leuchte te  Kanapee setzen kann:
(B e) Ne m ogu sest’ na takoe kanapé -  duša protestuet
k lin g t ebenso tra g iko m isch  wie der -  eine ve rze rrt-tau to log ische  W endung 
be inha ltende -  B e rich t über die G esundheit des M alers:
(M a ) oslab, ка к  by skazat’ , duševno i psichologičeski ( fü r 
psichičeski).
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Auch die verschiedenen A rte n  der Verstöße gegen die lexika lische Seman- 
t ik ,  m it denen der pompöse Frem dw ortgebrauch von Zoščenkos E rzäh ler 
d isk re d itie rt w ird , gleichen den bei den Sow jetism en beschriebenen. Auch 
h ie r hande lt es sich n ich t um  reine Phantasien Zoščenkos, sondern um  die 
künstlerische Verw endung einer norm alen P R -E rsche inung im  Zusam m en- 
hang m it der A ne ignung von F rem dw örte rn  aus der HS . 5 1 2  Solch augenfällige 
Abweichungen vom norm alen Sprachgebrauch, w ie die S törungen der lexika- 
lischen Sem antik bei Sow jetism en und F rem dw örte rn , ste llen H öhepunkte  im  
sprachlichen Geschehen der Kurzgeschichten Zoščenkos dar.
W ie  bei den Sow jetism en sind semantische Verschiebungen anzutre ffen; d . i.  
die W ortbedeutungen sind ungenau erfaßt, W ö rte r werden in  verschobener 
Bedeutung angewendet. D ie folgende Textste lle  fü h r t sogar Zurav lev 1984 
als Beispiel an, im m e rh in  in  e iner A rb e it, d ie bis au f e in ige Beispiele aus 
Zoščenkos Kurzgeschichten nu r zeitgenössisches, m ü n d lich  ve rm itte lte s  Ma- 
te ria l b e n u tz t513:
(N L ) -  Ja, go vo rit, nu rovno  slon ra b o ta ju  za t r id c a t ’ dva ru b li s 
kopejkam i v kooperacii, u lyb a ju s ’ , -  go vo rit, -  pokupa te ljam  
i kolbasu im  o tveš iva ju , i iz ètogo, -  g o vo rit, -  na trudovye  
grosi ežik i sebe p o ku p a ju , i n ipocem , to  est.’ , ne razrešu posto- 
ronnemu  čužomu personālu è tim i ežikam i vospo l’zovat^sja.
Diese m it  F rem dw örte rn  ( kooperācijā), Sow jetism en (bei trudovye grośi w ird  
eine lexikalische Verknüpfungsregel verle tz t, es muß heißen trudovye den gì) 
und Kanzle isprach lichem  (vospoVzovat'sja) gespickte Rede weist in ihrem  
“ beeindruckendsten” Te il (posioronnemu čužomu personālu) sowohl eine Tau- 
to log ie als auch eine Bedeutungsverschiebung ( personal s ta tt persona : Es 
geht um  andere M ie te r in e iner K om m una lw ohnung) auf, die die in tend ie rte  
W irk u n g  dieser k le inen Rede -  häm isch -  schm älert. In  (M o ) fin d e t sich 
ein interessantes Beispie l, das g le ichze itig  die falsche O rth o g ra p h ie  und die 
feh lerhafte , sem antisch verschobene Verwendung eines F rem dw ortes exem- 
p lif iz ie rt:
(M o ) T u t pro izošla , konečno, fo rm enna ja  abstrukc1j a blĄ.
512Zuravlev spricht in seinem Aufsatz über fremdsprachliche Entlehnungen ins PR (1984) 
neben deren phonetischen und morphologischen Besonderheiten auch dabei entstehende Ab- 
weichungen in der lexikalischen Sem antik an.
513Op c it., 122.
514Auch te x tk ritis ch  ist diese Stelle vielsagend. Die z itie rte  Version w ird  zunächst ortho- 
graphisch ko rrig ie rt (1934) und dann auch semantisch; R39 hat neuvjazka , IP46 und alle 
weiteren Ausgaben n e r a z b e n c h a .
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Obstrukcija  ( kntžn ., “ O b s tru k tio n , S tö rung , Protestgeschrei w ährend einer 
V e rsam m lung” ) w ird  hier im  allgem eineren Sinne von “ Chaos, U no rdnung ”  
verw endet. Das W ort ideoloģija w ird  o ft (z .B . in (A , N L )) -  s innentleert -  
w ie ein F ü llw o rt verwendet:
(N L ) Ono, konecno, posle graždansko j vo jn y  nervy, govo rja t, и
naroda zavsegda rassa tyva ju ts ja . M ožet, ono i tak , a to l ’ko и 
inva lida  G avrilova  ot è to j ideologii baška poskoree 11e zarastet.
_ w
D er falsche G ebrauch eines Frem dw ortes, bei Zuravlev “ razm yvanie seman- 
tičesko j s tru k tu ry  slova” 5 1 5  genannt, ist ebenfalls m ehrfach belegt. B erühm - 
tes und  w iederum  bei Žuravlev z itie rtes  Beisp ie l5 1 6  ist der Gebrauch von 
ind i ffe ren in 0 in  (A ). Daß der E rzäh le r diesem W ort w ah rha ftig  ind iffe ren t 
gegenübersteht, zeigt seine Verw endung desselben, um  absolut Gegensätzli- 
ches auszudrücken:
(A )  A chozjain de rž its ja  m diffe rentno  -  van ’ku valjaet.
(A )  A chozja in de rž its ja  tnd iffe ren ino  -  pered rožej rūkam i k ru t it .
1111 fo lgenden, ebenfalls v ie lbeachteten Beispie l
(P u ) -  Nép, -  govo rit, -  èto fo rm enna ja  u top ija . Polgoda, -  
govo rit, -  ne m ogu pom eščenija o tyska t’ .
is t eine Volksetym ologie versteckt: D ie negative Bedeutung des Verbs u to p i t ’ 
( “ e rträ n ke n ” ) w ird  a u f das n u r äußerlich ähnliche, m it pos itive r Sem antik 
versehene utop ija  übertragen.
Schließ lich finden sich auch im  Zusam m enhang m it F rem dw örte rn  w ieder et- 
liehe Fä lle  von Verstößen gegen lexikalische und semantische Verknüpfungsre- 
geln. E ine K o n ta m in a tio n  der Phraseologism en razb it ' čto-libo v k ro v ’ ( “ b lu - 
t ig  schlagen” , z. B. “ das G esich t’ ) und u d a r i t ’sja v ambīciju  ( “ den B e le id ig ten 
sp ie len” ) fin d e t s ta tt bei:
(N L ) M ne, govo rit, sejeas vjsu ambie iju  v k ro v ’ ra d il i .
Bei dem schon angeführten Beispiel
(L P ) Nado ž i t ’ d ružno, ko llek t ivno j sem 'ej
515Žuravlev 1984, 119.
516Op. c it., 120.
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werden zwei der Idee nach gegensätzliche Begriffe  (K o lle k tiv -F a m ilie )  m it- 
e inander verm engt .
K önnen die b isher au fgeführten Beispiele als (m iß ra te ne r) Versuch, sich zu 
bes tim m ten  Zwecken einer gewählten Ausdrucksweise zu befleißigen, gewer- 
te t werden, so fin d e t sich in  einigen Kurzgeschichten noch ein anderer Aspekt 
des Frem dw ortgebrauchs, der un te r 2.2.5.2. schon ku rz  angesprochen wurde 
und  h ie r n ich t une rw ähn t b le iben soll: der G ebrauch be s tim m te r Fremd- 
w ö rte r, d ie d ie lose, dekadente Lebensweise b e s tim m te r K re ise während der 
N E P  (v .a . im  S chw arzm arkt-, P ro s titu tio n s -, und A lk o h o l“ geschäft” ) und 
ih r  G ieren nach w estlicher Lebensart und Luxus m arkieren. H ier seien nur 
ein ige Beispiele genannt :
(A )  eželi ču ločki 11a nej f e l ’dikosovye (ko rre k t f i l ’dekosovye, von 
frz. f i l  d'Écossc)
(A l)  11e želaete li porteru  vyku sa t’ ?
(P K )  od in  kavaler c u t ’ ne v podštann ikach 
(P K )  b u d to  и te b ja  èto le tn ja ja  rubaška “ a p a i”
(S pD ) Posle nebo l’šogo fokstrota  ro d s tve n n ik i ostorožno razošlis’ 
po dom am .
2.4. Z usam m enfassung
In  diesem K a p ite l w urde  gezeigt, daß die Sprache von Zoščenkos Erzähler 
aus zwei H auptsch ich ten  besteht.
D ie eine Schicht setzt sich aus den v ie lfä ltigen  P R -B esonderhe iten  au f allen 
sprachlichen Ebenen zusammen, durch die sich die Rede eines ungebilde- 
ten Sprechers von der eines HS-Sprechers untersche idet. Dabei überwiegen 
die E lem ente von P hone tik , M orpho log ie , S yntax und Lex ik , die im  (außer- 
lite ra risch en ) P R -K o n te x t u n m a rk ie rt, n ich t-express iv  sind. D am it m ar- 
k ie r t Zoščenko die soziale S te llung und das B ildungsn iveau  seines Erzählers. 
D ie expressiven P R -E lem ente  sind, sofern sie n ich t einfach norm alen PR- 
U m gangston repräsentieren, im m er besonders m o tiv ie r t Entw eder w ird  m it 
ih re r em otiona len K ra ft und in  der Regel e inem  kom ischen “ K n a lle ffe k t”  
( in  der M orpho log ie  durch als besonders s ta rk  em pfundene Abweichungen 
von der HS w ie lozi, vo rte, in  der Lex ik  du rch  besonders derbe ( v u l ’g.) 
Ausdrucksw eise) eine besonders w ich tige  Stelle in  e iner Kurzgeschichte (ein 
Höhe- oder W endepunkt ) hervorgehoben bzw. besonders große em otionale 
B e te iligung  des E rzäh lers oder der Personen gezeigt . O der sie sind thema- 
tisch  du rch  die S itu a tio n  m o tiv ie rt (S tre it und  Schlägerei begünstigen den 
G ebrauch von S ch im p fw örte rn  und derber Aüsdrucksweise). Dasselbe g ilt
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fü r  W ö rte r und W endungen aus der Bauernsprache bzw. dem U n te rw e ltm i- 
lieu. Sie tre ten  fast ausschließlich in  den entsprechenden K on tex ten  auf.
D ie andere Schicht ist d ie fü r  die spezielle W irk u n g  des Skaz bei Zoščenko 
entscheidende. Sie e n th ä lt E lem ente, die den Prozeß der A ne ignung der 
HS du rch  den PR-Sprecher re flektie ren , und zeichnet sich w iederum  du rch  
zwei M om ente aus. Erstens herrscht ein großes D urche inander von E lem en- 
ten verschiedener Sprachschichten; m it seiner wahllosen Verw endung von 
buchsprachlichen K o n s tru k tio n e n , Sow jetism en und F rem dw örte rn  zu r U n- 
te rm auerung  seiner G la u b w ü rd ig ke it und A u fw e rtu n g  des D argeste llten  kann 
der E rzäh le r doch n ich t seine H e rkun ft verleugnen; seine m ühsam  geschaffene 
“ A u ra ”  w ird  z .B . durch  besonders expressiven PR-Sprachgebrauch w ieder 
ze rs tö rt. Zweitens werden d ie  hochsprachlichen S tru k tu re n  und B eg rifflich - 
keiten inkom peten t verw endet, was w ieder eine E inbuße in  der A u to r itä t  des 
E rzäh lers zur Folge ha t. D urch  die N u tzung  des kom ischen P o ten tia ls  sol- 
cher 14K om petenzüberschre itungen”  läßt Zoščenko das w acklig  ko n s tru ie rte  
Gebäude der po litischen B ew uß the it und ku ltu re lle n  A u fg e k lä rth e it seines 
E rzäh lers in  sich Zusamm enstürzen. A ls Id e n tifika tio n s fig u r steht dieser dem 
Leser n ich t m ehr zur Verfügung.
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3. E xku rs  zu r  k u l tu re l len  Entw ick lung  in d e r  Sowjet- 
union in den  20er u n d  30er J a h r e n
In  den vorangegangenen zwei K a p ite ln  w urde  erstens der Zoščenko um - 
gebende Sprachzustand als sein M a te ria l, zweitens der Skaz als die von 
Zoščenko verwendete, den Sprachgebrauch seiner Zeit gleicherm aßen in s tru - 
m enta lis ierende wie them atis ie rende E rzäh lfo rm  und d r itte n s  die Sprache 
Zoščenkos (bzw . seines E rzäh lers) als R esulta t dieses S pannungsverhä ltn is- 
ses von W irk lic h k e it und L ite ra tu r , von t ie f bewegtem sprach lichem  und ge- 
se llschaftlichem  Leben und seiner “ V erw ertung ”  in  der L ite ra tu r  beschrie- 
ben. Der enge Zusam m enhang dieser dre i Größen ist n ich t n u r im  pos itiven  
Sinne (als schöpferische K o n s te lla tio n ) m anifest, sondern verhä lt sich auch 
im  negativen Sinne zueinander. Im  folgenden w ird  da rgeste llt, w ie sich die 
k u ltu rp o lit is c h e  E n tw ick lu n g  au f zwei G ebieten, der L ite ra tu rp o lit ik  und der 
S p ra ch p o litik , a u f das W erk Zoščenkos in  seinen drei wesent lichen Aspekten, 
der E rzäh lfo rm  des Skaz, der satirischen Bedeutung und dem beide dienenden 
Vehikel der künstlerischen Sprache, ausw irk te , was als E rk lä rungsrahm en fü r  
d ie im  v ie rten  K a p ite l beschriebenen Text Veränderungen dienen soll.
D ie sowjetische K u ltu rp o lit ik  bewegte sich in  den 20er und 30er Jahren von 
einer Periode der L ib e ra litä t zu einer Periode, d ie durch ein wachsendes M aß 
an P a rte iko n tro lle  gekennzeichnet w a r . 5 1 7  F ü r d ie Zeit des K riegskom m un is- 
mus 1917-1921 faßt G ernot E rle r zusammen:
“ D ie R evo lu tion  begünstig t zunächst alle Bestrebungen, bürger- 
liehe K u ltu r -  und B ildungsp riv ileg ien  abzubauen, die M onopo le  
der die K u ltu r  beherrschenden In te lligenz  in Frage zu stellen 
und das Selbstvertrauen des P ro le ta ria ts  zu s tä rk e n .. .  D ie A t-
• •
tacke au f A ltes und LTberkommenes, au f W erto rdnung , B ildungs- 
ideal und SchönheitsbegrifT der Bourgeoisie soll vor a llem  entzau- 
bern , en tm ytho log is ie ren , entfe tisch is ieren, sie trä g t also au fk lä re- 
rische Züge im  Interesse der E m anz ipa tion  einer Klasse, die über 
Nacht ‘s taa ts tragend ’ geworden is t und nun ih re  eigene Id e n titä t 
such t . ” 5 1 8
Dabei b ilde ten  sich zwei Prozesse heraus, die in  ökonom ischen Vorgängen ih re  
Para lle len ha tten : M it  der “ D em okra tis ie rung  der K u ltu r ”  w ird  die “ A k k u i- 
tu ra t io n ”  der Bevö lkerung angestrebt (pa ra lle l dazu verlaufen die “ E n t- und 
Aneignungen bü rgerliche r und g u tsw irtsch a ftlich e r Besitzstände” 519). D ie
517Zur E n tw ick lung  der sowjetischen K u ltu r- , L ite ra tu rp o lit ik  cf. v .a . K u ltu rp o lit ik  in 
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“ R evo lu tion ie rung  der K u ltu r ”  w ird  von denen vertre ten , d ie eine radikale 
V eränderung k u ltu re lle r W erte  be tre iben  und au f eine eigenständige prole- 
ta rische K u ltu r  h ina rbe iten ; am stä rksten  tra t h ie r die P ro le tk u l’tbewegung 
he rvo r (pa ra lle l dazu verläu ft die “ Dem ontage bü rge rlich -kap ita lis tische r Herr- 
schafts- und W irtscha fts fo rm en  zugunsten pro le tarischer, w ie sie in  den Rä- 
t en, der N a tu ra lw irtscha ft., den Genossenschaften und K o lle k tive n  gesehen 
w u rd e "5,20).
D ie Ze it der Neuen Ökonom ischen P o lit ik ,  der N ÉP (1921-1928), d ie einen 
du rch  die Versorgungskrise n ö tig  gewordenen “ Umweg”  a u f dem Weg zum 
A u fbau  des Sozialismus da rs te llte , h a tte  folgende ökonom ische Züge:
“ A n  die Stelle von P roduktenaustausch und N atu ra lve rso rgung  
tre ten  w ieder M a rk tve rhä ltn isse  und p riva te r Handel, d ie m itt le re  
und K le in in d u s tr ie  keh rt un te r p riva te  Regie zurück, und  die D ik - 
ta tu r  des P ro le ta ria ts  zieht sich un te r W ahrung der po litischen 
M ach t au f die sogenannten Kom m andohöhen zurück (G roß indu - 
s trie , Banken, T ra n s p o rt ) . ” 521
«
Die Sparm aßnahm en der N E P  -  U m ste llu ng  auf S e lbstfinanzierung {chozras- 
cet) -  betra fen auch den A u fk lä rungs- und B ildungsbereich sowie den kul- 
tu re lle n  Bereich. D ie S ubven tion ie rung pro le tarischer G ruppen  w urde stark 
e ingeschränkt. F ü r K ü n s tle r, die fü r  den w iederhergestellten M a rk t p rodu- 
z ie rten , verbesserten sich dagegen die M öglichke iten . Von o ffiz ie lle r Seite 
w urden die verschiedenen Lager m ehr oder weniger im  G le ichgew icht gehal- 
ten , Hegem onialansprüche einzelner G ruppen  zurückgewiesen.
Im  Zusam m enhang m it dem Leninschen P rogram m  der K u ltu rre v o lu t io n  von 
1923, d ie die massenhafte A u fk lä ru n g  und B ild u n g  der Bevö lkerung zum Ziel 
h a tte  (eine A rb e it, d ie wegen der S e lbstfinanzierung nach 1921 einige Jahre 
s tagn ie rte ), verlagerte sich “ ab M it te  der zwanziger Jahre die K u ltu r fro n t 
weg von den Auseinandersetzungen lite ra risch -künstle rischer G ruppen  h in  
zur A u fk lä rungs- und B ild u n g sa rb e it” . 5 2 2  M it  der zunehm enden Funktiona - 
lis ie ru n g  der K unst fü r  die Aufgaben der A u fk lä ru n g  und B ild u n g  kam es zu 
einer “ E n tästhe tis ie rung  des K u ltu rb e g r if fs ” , w odurch dieser
“ in  V erb indung m it W erten w ie E lem en ta rb ildung , Z iv ilis a tio n , 
Hygiene, D isz ip lin , A rb e its m o ra l, Innovationsbere itscha ft, Ko- 
operationsfähigkeit■ und  anderen (gebracht w urde), deren Zusam-
520O p c it., 40.
521O p c it., 41.
522O p c it., 43
141
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
00050254
m enhang m it der a u f der Tagesordnung stehenden In d u s tria lis ie - 
rung  n ich t noch be to n t werden muß . ” 5 2 3
Dieser A u fb ru ch  in  die kul'trabota  ku lm in ie rte  1928, im  Zusam m enhang mit. 
dem 15. P a rte itag  der K P dS U  (B ) im  Dezember 1927, a u f dem die K o llek- 
t iv ie ru n g  und beschleunigte Indus tria lis ie ru ng  beschlossen und die fü r diese 
Ziele ex is ten tie lle  N o tw end igke it der M assenbildung erkannt, w urde , in dem 
vom Kom som ol in it i ie r te n  k u l ’tu rn y j  pochod, dem “ K u ltu r fe ld z u g ” 524. D ie 
noch ungenügende A lph ab e tis ie rung  der Bevö lkerung so llte  m it einem  mas- 
siven E insatz F re iw illig e r in  der S tadt und v .a . a u f dem Land “ g ra m m a ti- 
sehe”  und po litische  G rund lagena rbe it (S tichw ort: polHgramota) le isten. A u f 
höherer Ebene, im  Bereich der W issenschaften, w urde  eine riesige S te igerung 
der K ade rausb ildung  ve rlang t, um  den Bedürfnissen der In d u s tr ie  nachkom - 
men und bürgerliche  K ader auswechseln zu können; im  F rü h ja h r 1928 war 
vom  Z K  o ffiz ie ll das Ende des “ W affenstills tands”  zwischen kom m unistischen 
und n ich t kom m un is t ischen W issenschaft lern verkündet w orden . 5 2 5
W ie  die B ildun g , so w urde  auch die künstlerische K u ltu r  zum  p o lit-ö ko - 
nom ischen Faktor. Zunächst bekamen die rad ika l-p ro le ta rischen  G ruppen  
A u ftr ie b ; das in  der N E P  m ehr oder weniger bestehende G le ichgew icht der 
verschiedenen G ruppen  w ar n ich t m ehr n ö tig  und verschob sich a u f Kosten 
der P o p u tč ik i, der “ W eggefährten” . D ie K unst w urde  zunehm end fü r  die 
Ziele der Parte i in s tru m e n ta lis ie rt und in den kvl'tpochod  e ingere ih t:
“ Sie erhä lt je tz t  A u fträge , die darin  bestehen, den Lernprozeß 
m it dem Le rnz ie l ‘W estliches P roduktionsn iveau  in  In d u s tr ie  und 
Landw irtscha ft.’ und die m it  ihm  verbundenen V erz ich tle is tungen 
a u f der em otiona len  Seite abzusichern . ” 526
• •
M it  der Z K -V e ro rd n u n g  “ U ber die U m b ildung  der L ite ra tu r-  und K unsto rga - 
n isa tionen”  vom A p r il 1932 sicherte sich die P arte i auch die K o n tro lle  über 
die A u ftragsaus füh rung . K uns t w ird  zu einer ko n tro llie rb a re n  und  homoge- 
nen F unktionse inhe it:
“ K u n s t als W affe zu r P ro d u k tiv itä tss te ig e ru n g , zu r E nthusias- 
m ie rung  der Massen fü r  neue Techniken, bessere A rb e its le is tu n - 
gen, höhere P ro d u k tio n sz iffe rn  steht hoch im  K u rs , so hoch, daß 
alle B e fü rw o rte r anderer Funktionen von K unst ins Abseits gera- 
ten ־527’.
523Ib id .
524Cf. dazu ausführlicher auch: K u ltu rp o lit ik  in der Sow jetun ion 1973, 45ff.
525Cf. op. c it., 49.
526E rle r 1979, 46.
527Ib id .
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3.1. L i te ra tu rp o l i t ik
W ie  sich d ie  ku rz  beschriebene k u ltu re lle  E n tw ick lun g  in der L ite ra tu r  und 
der L ite ra tu rp o lit ik  niederschlug, kann h ie r nu r in geraffter Form  dargeste llt 
w erden . 5 2 8  Es kom m t m ir nicht d a ra u f an, die v ie lfä lt igen lite rarischen G rup- 
p ie rungen in  a ll ih ren Verflechtungen bzw. Käm pfen m it-  und gegeneinander 
sowie d ie  E inschätzungen von lite ra tu rk r it is c h e r und pa rte iliche r Seite her 
genauestens zu durch leuchten, sondern Zoščenko und sein W erk in  einen 
gese llschaftlichen bzw. ku ltu re lle n  K on tex t zu stellen: So sehr auch ein 
S c h rifts te lle r als E inze lpersön lichke it m it seiner ind iv idue llen  Geschichte und 
E n tw ic k lu n g  gesehen und gew ürd ig t werden muß, so sehr steht er doch im  
großen R ahm en seiner Zeit und reagiert a u f die gesellschaftlichen und ku l- 
tu re lle n  Veränderungen. Zoščenko w ar S a tir ike r, er schrieb im  Skaz, und er 
ve rw and te  eine besondere Sprache. A ll dies änderte sich seit Ende der 20er 
Jahre , und d ie  G ründe liegen außerhalb seiner Person und seines Schaffens.
D ie au fk lä re rische  In ten tion  der L ite ra tu rp o lit ik  nach der R evo lu tion 5 2 9  fand
•  t
ih re  erste U m setzung in der Ü be rfüh rung  der W erke der K lassiker in Staats- 
e igen tum , w odurch  diese den Massen b ill ig  zugänglich w urden. D ie zeit- 
genössischen L ite ra ten , sofern sie n ich t an tikom m un is tisch  waren und aus 
den! lite ra risch e n  Leben ausschieden, brachten die russische L ite ra tu r  zu ei- 
!1er zw eiten B lü te . D ezid iert p rokom m un is tisch  waren die F u tu ris ten , die
-  be re its  seit 1910/1912 -  einen B ruch m it der K unst der Vergangenheit 
p rop ag ie rte n , indem  sie sowohl In h a lt w ie Form  der L ite ra tu r  zu revo lu tio - 
n ieren suchten. Von Lunačarsk ij ge fö rdert, nahmen sie zunächst einflußreiche 
Posten im  V o lkskom m issaria t fü r  das Bildungswesen ein, konnten aber ih re  
V o rs te llungen  von einer echt revo lu tionä ren  K u n s t nicht durchsetzen; m it  der 
von 1922-1929 existierenden G ruppe  L E F  m it M a jakovsk ij an der Spitze) 
nahm en sie aber einen prom inenten P la tz  im  literarischen Leben ein. D ie 
zweite p rokom m un is tische  G ruppe, der P ro le tk u l’t ,  kurz vor der O ktober- 
re vo lu tio n  gegründet, w o llte  un te r Ausschluß der bäuerlichen Massen und 
der bü rge rlichen  In te lligenz eine eigenständige pro letarische K unst schaffen. 
E r en tw icke lte  sich zu einer M assenorganisation, die die K u ltu rre v o lu tio n  in 
eigener Regie durchzuführen gedachte. Insbesondere von Lenin k r it is ie r t,  
w urde  der P ro le tku T t durch einen ZK-Beschluß  vom Dezember 1920 zu einer 
A b te ilu n g  des Volkskom m issaria ts fü r  das Bildungswesen -  und dam it der
528C f. dazu z .B . das Sammelwerk: Von der R evo lu tion zum Schriftstellerkongreß Ent- 
W icklungsstrukturen und Funktionsbestim m ungen der russischen L ite ra tu r und K u ltu r  zwi- 
sehen 1917 und 1934 (1979) sowie die Textsam m lungen Dokumente zur sowjetischen L ite - 
raturepoche 1917-1932 (1972) und: Sozialistische Realismuskonzeptionen. Dokum ente zum 
1. A llun ionssehrifts te lle rkongreß  der Sow jetschrifts te ller (1974)
529Cf. zum  folgenden Hübner 1973, 190ff.
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Regierung untergeordnet seine bisherigen F ü h re r w urden  abgelöst, seine 
Ze itschriften  1921 e ingeste llt. P ro le tarische L ite ra tu rve re in ig u n g e n , die sich 
z .T . schon vorher vom P ro le tku T t abgespalten ha tte n , bestanden aber in 
großer Zahl w e ite r fo rt (z .B . die G ruppe “ K u źn ica ” , a u f deren In it ia t iv e  
h in  die erste größere pro le tarische S ch rifts te lle rve re in igung  gegründet wurde, 
die “ Vserossijskaja associacija pro le tarsk ich  p isa te le j”  (V A P P ), die G ruppen 
“ O k t ja b r1” , “ M o lo d a ja  g va rd ija ”  und “ R aboča ja  vesna” , d ie sich 1923 zur 
“ M oskovskaja associacija pro le tarsk ich  p isa te le j”  (M A P P ) zusammenschlos- 
sen und den V o rs itz  in  der VA PP übernahm en) und beanspruchten w eite rh in
-  gegenüber den F u tu ris te n  und den P o p u tč ik i, den “ W eggefährten”  der Re- 
vo lu tio n  (d a m it s ind v .a . die exp liz it apo litischen Serap ionsbrüder, zu denen 
Zoščenko gehörte, d ie G ruppe  “ Pereval”  und die n ich t an tikom m un istische 
“ a lte ”  lite ra rische  In te llig e n z 5 3 0  gemeint ) -  eine hegem oniale S tellung.
Der S tre it, der v .a . zwischen den pro le tarischen S ch rifts te lle rn  und den 
P o p u tč ik i herrschte, w urde m it einer R eso lu tion  des 13. P arte itags (M a i 
1924)531 von p a rte ilich e r Seite her in der Weise entschieden, daß die prole- 
tarischen S ch rifts te lle r keine a d m in is tra tive  Bevorzugung erfüh ren , d ie Po- 
p u tc ik i w e ite rh in  u n te rs tü tz t würden, keine G ruppe  in  A nspruch  nehmen 
könne, im  Namen der P arte i au fzu tre ten; eine pa rte iliche , m arx istische K r i-  
t ik  so llte  die ta le n tie rte n  S chrifts te lle r un te rs tü tze n  und ihnen ideologisch 
den rechten Weg weisen. A u f der ersten A llun ionskon fe renz der p ro le ta ri- 
sehen S ch rifts te lle r im  Jun i 1925 redete Lunačarsk ij w e ite rh in  der größten 
a llse itigen Toleranz das W ort:
“ D ie Zensur so llte  n u r offensichtlich K on te rrevo lu tion ä res  verbie- 
ten. Lunača rsk ij ve rtra u te  au f den E in flu ß  einer zu in s titu tio n a - 
lis ierenden sachlichen m arxistischen L ite ra tu rk r it ik  als R egu la tor 
des lite ra rischen  Geschehens.53״ J
A m  18. Jun i 1925 s te llte  die Parte i ih re  inzw ischen w e ite ren tw icke lte  Posi- 
tio n  zu dem S tre it in  der R esolution “ U ber die P o lit ik  der P a rte i im  Bereich
530Nach Hübner zählten zu den Poputč ik i auch die Futuris ten  und die K ons truk tiv is ten , 
was keineswegs angeht, da diese ganz bewußt ihre K uns t fü r den K a m p f fü r den Sozia- 
lismus einsetzten. C f. op. c it., 199. Die häufig anzutreffende Übersetzung von Poputc ik 
m it 1*M itläu fe r”  ist p e jo ra tiv  und im p liz ie rt eine opportun istische H a ltung  zur R evolu tion , 
ln  diesem Sinn wurde der von L. T rock ij geprägte B eg riff von der R A P P  verwendet (cf. 
G ünther 1979, 350 und Fn. 97 ib id .); wer die Serapionsbrüder als “ M itlä u fe r”  betrachtet, 
w ird  ihnen n ich t gerecht. Zoščenko z B . setzte sich au f seine Weise m it der R evolu tion aus- 
einander, indem  er sich au f die Suche nach neuer T h e m a tik , neuen Formen und einer neuen 
Sprache fü r die L ite ra tu r  machte.
531Cf. “ Aus der Resolution des X II I .  Parteitages der R K P (b ). Über die Presse, §19, in: 
Dokumente zur sowjetischen Literaturepoche 1972, 255.
532Hübner 1973, 202.
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der schönen L ite ra tu r ” 5 3 3  vor. Zw ar gab sie den pro le tarischen S ch rifts te lle rn  
im  P rin z ip  recht, wies aber a u f die (m angelnde) lite ra rische  Q u a litä t ih re r 
W erke h in , die eine Hegemonie der pro letarischen S ch rifts te lle r noch keines- 
wegs rech tfe rtigen  w ü rd e . 5 3 4  V ieles könne m an von den P o p u tc ik i lernen, 
woraus
“ sich die Forderung nach größerer Toleranz der pro le tarischen 
L ite ra ten  den B aue rnsch rifts te lle rn  und insbesondere den M it-  
lä u fe rn 5 3 5  gegenüber (ergab), denn diese seien in  sich sehr d if- 
fe renzie rt, als ‘ lite ra rische  Spezia listen ’ vie lfach q u a lifiz ie rt und 
außerdem p o litisch  oft noch n ich t festgelegt. ” 5 3 6
Die P arte i wies die Festschreibung einer bestim m ten S tilr ic h tu n g  ab, gab in 
dieser H ins ich t dem fre ien W ettbew erb  verschiedener G ruppen  und S tröm un- 
gen den Vorzug und be ton te  w iederum  die w ichtige R olle  der L ite ra tu rk r it ik ;  
diese müsse gegen kon te rrevo lu tionä re  Erscheinungen ankäm pfen, aber
“ g le ichze itig  ein Höchstm aß an Feingefühl, B ehutsam keit und Ge- 
d u ld  h in s ich tlich  a ll jener lite ra rischen Zwischenschichten an den 
Tag legen, die m it  dem P ro le ta r ia t gehen können und werden.
D ie kom m unistische K r i t ik  muß in  ih re r P raxis das H erum kom - 
m andieren der L ite ra tu r  ausm erzen . ” 5 3 7
ln  dieser R eso lu tion fand sich aber auch m it dem le tz ten , dem 17. Punkt-, 
ein Satz, der in die R ich tu n g  wies, au f die die L ite ra tu r  in den Folgejahren 
fest gelegt werden so llt e:
“ D ie Parte i muß d ie  N o tw end igke it betonen, eine schöne L ite ra tu r  
zu schaffen, die w irk lic h  a u f den Massenleser, den A rb e ite r und 
den Bauern, berechnet is t; es is t nö tig , kühner und entschlossener 
m it den V o ru rte ile n  des H erren tum s in  der L ite ra tu r  zu brechen 
und un te r A usnu tzung  a lle r technischen E rrungenschaften der al- 
ten M eister die entsprechende, M il l io n e n  verständliche, Form  zu 
en tw icke ln .”  538
533CT Dokum ente zur sowjetischen L ite ra tu rp o lit ik  1972, 308ff.
534“ Eine Hegemonie proletarischer S chrifts te lle r besteht noch n icht, und die Partei muß 
diesen S chrifts te lle rn  helfen, sich das historische Recht auf diese Hegemonie zu verdienen ” . 
Op. c it., 309.
535S Fußnote 530.
536Hübner 1973, 203.
׳53 Dokumente zur sowjetischen L ite ra tu rp o lit ik  1972, 310.
536Op. c it., 311.
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In  dieser O rie n tie run g  a u f den Massenleser und  der Forderung nach einer 
M illio n e n  verständ lichen Form  ist eine in h a ltlic h e  und  auch fo rm a le  Festle- 
gung -  und dam it ein gewisser W ide rsp ruch  zu r p o s tu lie rte n  To leranz allen 
m öglichen Form en bzw. lite ra rischen  S tröm ungen gegenüber -  angelegt .
Diese dennoch libe ra le  R esolu tion tru g  zunächst, b is Ende 1927, “ zu e iner 
wesentlichen Verbesserung der allgem einen Schaffensatm osphäre bei, was von 
den m eisten S ch rifts te lle rn  p o s itiv  hervorgehoben w u rde ” 539, wenn es auch 
bezüglich des oben genannten W iderspruchs zweife lnde S tim m en gab.
In n e rh a lb  der pro le tarischen S ch rifts te lle rve re in igu ng  V A P P  kam es anläß- 
lieh der R eso lu tion zu einer S pa ltung  in  G em äßigte und  Radikale. D ie Ra- 
d ika len s te llten  sich in der Frage der P o p u tč ik i gegen die Z K -R e so lu tio n  
und  bekäm pften  das Ansinnen der G em äßigten, d ie  von der V A P P  1925 
gegründete “ Federācijā sovetskich p isa te le j’' (F S P ) um  die P op u tč ik i bzw. ih r  
organisatorisches Dach, den “ V serossijsk ij sojus p isa te le j”  (V S P ), zu erwei- 
te rn . Im  V e rla u f des S tre its  verloren die R adika len ih re  F ührungspos itionen  
in  der V A P P ; die von den Gem äßigten p ropag ie rte  “ N o tw end igke it, bei den 
K lass ike rn  zu lernen und die M it lä u fe r um zuerz iehen540, fand ih ren  organisa- 
to rischen A usdruck in der E in r ic h tu n g  der “ Federācijā  o b ” ed inen ij sovetskich 
p isa te le j”  (F O S P ), die bei ih re r G rü n d u n g  Ende 1926 die VAPP, die V O K P  
( “ Vserossijskoe ob ” edinenie k re s t’jansk ich  p isa te le j” ) und den VSP um faßte; 
später tra te n  ih r  die G ruppen L E F , “ K u źn ica ”  und “ Pereval”  b e i . 541 M it  
dem Ausschluß ih re r radikalen M itg lie d e r und der S am m lung verschiedener 
S chrift s te lle rvere in igungen in e iner O rgan isa tion , in n e rh a lb  derer sie ba ld  den 
Ton angab, konnte die V A P P  ih re  ideologische H egem onia ls te llung bis Ende
1929 ausbauen und festigen. Dies geschah -  m it H ilfe  und U n te rs tü tzu n g  
der P a rte i5 4 2  -  u .a ., indem  sie M itg lie d e r in  d ie anderen O rgan isa tionen ein- 
schleuste, Fuß faßte in den Verlagen und Z e itsch riften redak tionen  und ein- 
zelne S ch rifts te lle r durch gezielte Kam pagnen b e kä m p fte . 5 4 3  A u fg ru n d  ihres 
1927 in  der FOSP gewonnenen Einflusses konn te  die V A P P  au f diese O rga- 
n isa tion  insofern E in fluß  ausüben, als
“ im  Novem ber 1927 ... sich auch der FO SP die k u ltu rre v o lu tio n ä - 
ren Ziele des im  Januar 1928 anlaufenden E rsten  F ü n fja h rp la n s  
zu eigen (m achte). E rs tm a ls  werden die v o rd rin g lic h  ta gespo liti- 
sehe Bedeutung der L ite ra tu r  im  R ahm en des sozia listischen Aus- 
baus hervorgehoben und die S ch rifts te lle r dazu aufgerufen, die-
536Eim erm acher 1972, 48.
540H übner 1973, 205.
541C f  op. c it., 206
542C f E im erm acher 1972, 52.
543Zu den Kampagnen besonders gegen P il ’n jak und Z a m ja tin  s. op. c it., 54ff.
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sen A u fb a u  d u rch  h ie rzu besonders geeignete lite ra rische  Werke 
zu fö rd e rn . ” 5 4 4
D ie L ite ra tu r  als e in  P a rte id ire k tive n  beb ilderndes, illustrie rendes Propa- 
g a n d a in s tru m e n t, das im  Sinne der K u ltu rre v o lu t io n  den Enthusiasm us des 
Volkes fü r  den Sozia lism us und seine E insa tzbere itschaft fü r den E rsten 
F ü n fja h re sp la n  s tä rken  so llte , m it einem Them enkata log , der aus m a rx i- 
s tischer S ichtweise abzuhande ln  is t, dies w ar d ie  Auffassung von L ite ra tu r , 
d ie  die V A P P , ab 1928 R A P P 5 4 5  in  e iner Sch lußreso lu tion ihres Ersten A ll-  
Unionskongresses 1928 b e k rä ftig te . Außerdem  bezeiclm ete die V A P P  sich
“ als K e rn tru p p e  der pro le tarischen K u ltu rre v o lu t io n , die im  Be- 
re ich der L ite ra tu r  jene Aufgaben zu ve rw irk lich e n  sucht, die von 
der V K P (b )  ( =  der kom m unistischen P a rte i (B o l’ ie v ik i)  der SU,
M . G .) geste llt w erden . ” 5 4 6
D ie  Inanspruchnahm e der L ite ra tu r  fü r  d ie  Ziele der K u ltu rre v o lu tio n  (A u f- 
k lä ru n g  der Massen und  Bew ußtse insb ildung fü r  den Sozialismus) als ein 
W erkzeug u n te r v ie len  zeigt sich deu tlich  in  dem Z I \  -Beschluß zur Bücher־
Versorgung vom  D ezem ber 1928, der die B e lle tr is tik  in  eine Reihe m it an- 
deren au fk lä re rischen  und propagandistischen P ub lika tion en  ste llte  und ih r  
folgendes abverlang te :
"D e r Z K -B esch luß  verlangte zur D urchse tzung dieses Ziels (der 
M assenm ob ilis ie rung  der Bevö lkerung fü r  den A ufbau  des So- 
z ia lism us und  besonders h ins ich tlich  der Aufgaben des Ersten 
F ün fjah resp lans , M . G .) V erständ lichke it der D a rs te llung  ( fü r die 
L ite ra tu r  bedeute te  das die Festlegung a u f den tra d itio n e lle n  Re- 
a lism us), ak tu e lle  T h e m a tik , dazu eine H ebung des Prozentsatzes 
der ‘ M a s s e n lite ra tu r ’ in  den Verlagsprogram m en und eine Be- 
vo rzugung kom m un is tische r A u to re n , d ie über ih re  Berufsorga- 
n isa tionen  (z. B . d ie  Schrift ste ile r Vereinigungen) heranzuziehen 
seien . ” 5 4 7
D ie  A n g riffe  der R A P P  besonders im  Jahre 1929 gegen die P o p u tä k i, m it 
P i l ’n jak  und Z a m ja tin  als H auptfe inden, nahm en im  Zusam m enhang m it
544O p c it., 53.
545A u f dem 1 A llun ionskongreß  der proletarischen S chrifts te lle r (A p r i l/M a i 1928) wurde 
ein “ Vsesojuznoe ob” edinenie associacij pro le tarskich p isa te le j”  (V O A P P ) als Dachorga- 
n isa tion  a lle r sow jetischen Assoziationen proletarischer S chrifts te lle r gegründet; die V A PP  
nannte sich zur besseren Unterscheidung in R A P P  ( “ Rossijskaja associacija pro letarskich 
p isa te le j” ) um  C f H übner 1973, 208.
546Dokum ente zur sow jetischen L ite ra tu rp o lit ik  1972, 362.
547Hübner 1973, 209
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dem Beschluß einer “ A llu n io n sb e ra tu n g  beim  ZK  der K P d S U (b ) über Fragen 
der A g ita tio n , P ropaganda und des K u ltu ra u fb a u s ”  im  M a i/J u n i 1928 gre ll 
po litische  Züge an. Es w ar der “ verschärfte  K lassenkam pf”  gegen n ich tp ro - 
le tarische, bürgerliche E inflüsse a u f allen Gebieten beschlossen worden, und 
diesen w o llte  in der L ite ra tu r  die R A P P  führen:
“ Dem ag ita torisch-po lem ischen und d iffam ierenden K a m p fs til der 
R A P P  entsprach, daß sie sich im  ‘ verschärften K lassenkam pf’ 
u .a . der Losungen ‘ N ich t M itlä u fe r, sondern V erbünde ter oder 
Fe ind ’ , ‘ Abreißen a lle r und jeder M asken’ bediente.” 548
Im  Zuge der Kam pagne gegen Z a m ja tin  und P il ’n jak , die beide führende 
Positionen im  VSP inneha tten , gelang es der R A P P  auch, den VSP zu reor- 
ganisieren, eine d ring liche  Aufgabe,
“ da sich der VSP bis dah in  m it E rfo lg  gegen die Forderung der 
pro letarischen S ch rifts te lle r nach einer ‘ P o litis ie ru n g  der L ite ra - 
t u r ’ zur W ehr gesetzt h a tte  und der E in fluß  von R A P P  in dieser 
S ch rifts te lle ro rgan isa tion  n u r unbedeutend war. Der E rfo lg  einer 
schleunigst vorgenom m enen ‘R eorgan isa tion ’ ließ n ich t lange auf 
sich warten. A m  23. 12. 1929 e rk lä rte  auch dieser S chrifts te lle r- 
verband, daß kein S ch rifts te lle r ‘a p o litis ch ’ abseits stehen dürfe 
und jeder sich daher entscheiden müsse, ob er fü r  oder gegen den 
Sozialismus sei. E in  Schwanken könne es n ich t geben.” 549
Die ideologische K o n tro lle  der S ch rifts te lle r fand bei den R edaktionen der 
Verlage und dem “ G lavnoe lite ra tu rn o e  uprav len ie ”  ( “ G la v lit ”  =  H auptver- 
w a ltu n g  in Angelegenheiten der L ite ra tu r  und des Verlagswesens) s ta tt, wo 
die entsprechenden L ite ra tu rfu n k tio n ä re  E in fluß  bekom m en h a tte n .550 Das 
R esu lta t dieser lite ra tu rp o lit is c h e n  E n tw ick lu n g  fü r  d ie S ch rifts te lle r faßt Ei- 
m erm acher 1972 folgenderm aßen zusammen:
“ Auch wenn w ir  in  d ie ta tsäch lichen Beziehungen zwischen der 
R A P P  und einzelnen P arte iinstanzen n ich t volles L ich t bringen 
können, so können w ir  doch feststellen, daß fast a lle lite ra tu rp o - 
litischen Ereignisse der Jahre  1928/1929 die S ch rifts te lle r insge- 
samt verunsichert haben und daß sich eine A tm osphäre  des ge- 
genseitigen M iß trauens herausgebildet ha t, die le tz tlic h  s ta tt zu 
der von der P arte i angestrebten Zusam m enfassung a lle r K rä fte  
zu deren a llgem einer D e s tru k tio n  ge führt h a t.” 551
543Op cit., 210.
549Eim ermacher 1972, 55.
550Cf. op. c it., 57.
551Op c it , 59.
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D ie F üh rungspos ition  der P arte i in  Sachen K u ltu r  m it der R A P P  als lite - 
ra tu rp o lit is c h e r E xeku tive , die Ind ien s ts te llung  der L ite ra tu r  als propagan- 
d is tische A uftrags- und I llu s tra t io n s lite ra tu r , der Versuch der ideologischen 
G le ichscha ltung  von Andersdenkenden durch
-  M achteroberung der R A P P  im  FOSP
-  personelle und s tru k tu re lle  R eorganisation des VSP
-  ideologische K o n tro lle  de r schrifts te lle rischen P rod uk te
sind  die R esulta te der lite ra tu rp o lit is c h e n  E n tw ick lu n g  in  der Sow jetun ion: 
B is Ende 1929 waren die Ideen der libera len  R esolution von 1924 in  ih r  
G egente il verkehrt w orden.552
H a tte  die lite ra tu rp o lit is ch e  E n tw ic k lu n g  v .a . zwischen 1927 und 1929 im  
Zeichen der hegemonialen Interessen der R A P P  (V A P P ) einerseits und  der 
k u ltu rp o lit is c h e n  und w irtsch a ftlich e n  Interessen der Parte i andererseits ge- 
s tanden, so konnten be ider Z ielsetzungen e igentlich nu r un te r der Vorausset- 
zung e iner organisatorischen Zusam m enfassung a lle r S ch rifts te lle r ve rw irk - 
lich t werden. D am it kann die G rü n d u n g  des F S P /F O S P  und die do rtige  
M ach te rg re ifung  der V A P P  1927/1928 als A nfang einer E n tw ick lu n g  der 
“ von der Parte i ge fo rderte (n) ‘ K o n so lid ie ru n g ’ oder (der) von R A P P  apostro- 
p h ie rte (n ) ‘Bolschew isierung’ der L ite ra tu r ” 553 gesehen werden, die fü r  das 
Jah r 1930 in A n g riff genomm en w urde. Es gelang der R A P P  durch die
“ ‘ U m b ild u n g ’ von O rgan isa tionen , die S pa ltung von G ruppen, 
die ‘G ew innung’ von führenden G ruppen funk tionä ren  und ihre 
Ausschaltung, nachdem die entsprechende G ruppe e inm al einver- 
le ib t war, sowie D iffam ierungskam pagnen” 554
bis J u n i/J u l i  1930 (d . i .  bis zum  16. P a rte ita g ) weitgehend, das G ros der 
o rgan is ie rten  S chrifts te lle r in  ih re n  E in flußbere ich zu ziehen.
F ü r diesen Konsolid ierungsprozeß zeichnete die Parte i ve ra n tw o rtlich  und 
r ie f ba ld  nach dem 16. P a rte it ag die S ch rifts te lle r zur Lösung “ noch grand io - 
serer A u fgaben” a u f im  Zuge e iner allgem einen “ G enera lm obilm achung der 
gesamten L ite ra tu r” 555:
“ Bereits dem folgenden X V I I .  P a rte itag  muß die pro le tarische L i- 
te ra tu r  Bericht e rs ta tten  üb e r ih re  K olonnen, über K o lonnen von 
S chrifts te lle rn  und W erken, die sich in W ort und S chrift u n m it- 
te lb a r an der H auptsch lach t um  den Sozialismus bete iligen, die
552Cf. op. c i t ., 59f.
553Op. c it., 62
554Op c it., 64
555Cf. o p .c itM 65f.
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in  den Schützengräben des ruhm re ichen  A ufbaus sitzen, die den 
Feind m it T rom m e lfeue r überziehen, d ie ih re  Z ustim m ung  zum 
A usd ruck  b ringen , d ie anfeuern, d ie  heroisches Pathos entfachen, 
die in  der S itu a tio n  der E ink re isun g  M illio n e n  von W erktä tigen 
o rie n tie re n .” 55b
A lle  S ch rifts te lle r w urden ab Septem ber 1930 m it ‘‘S toßarbeiterlosungen”
-  und die P o p u tč ik i noch besonders m it der Losung “ Bundesgenosse oder 
Fe ind” 55' -  dazu au fge fo rde rt, in  d ie B etriebe und a u f d ie G roßbaustellen 
zu gehen und  den do rtigen  g igantischen A u fbau  des Sozialismus zu doku - 
m entie ren , L e itb ild e r  herauszuste llen und  m it heißem Pathos den Enthusias- 
mus fü r  d ie  “ ga lopp ie rende”  In d u s tr ia lis ie ru n g  zu fö rde rn  (Zoščenko begab 
sich z .B . A n fa n g  der 30er Jahre  in  Fabriken und schrieb Feuilletons übe r 
A rb e its d is z ip lin  e tc .558, 1933 b e te ilig te  er sich an e inem  P ro je k t, den von 
Strafgefangenen bew erks te llig ten  Bau des W eißm eerkanals lite rarisch  zu be- 
g le iten ; es en ts ta nd  die E rzäh lun g  “ Is to r ija  o d n o j ž iz n i” 559). Die ideologische 
und a d m in is tra tiv e  R eg lem entie rung der L ite ra tu r  du rch  die R APP, die mit. 
B illig u n g  der P a rte i d ie  D u rc h fü h ru n g  a ll dieser M aßnahm en und A k tion en  
beau fs ich tig te , e rre ich te  in  dieser Zeit ihren H öh ep un k t; ih r  Ziel konnte sie 
aber n ich t erre ichen:
“ Im  F rü h ja h r und  Som m er 1931 m uß die R A P P  eingestehen, daß 
die L ite ra tu r  noch im m e r ‘h in te r dem Leben z u rü c k b le ib tי und 
daß das R esu lta t ih re r Losungen n ich t eine überzeugende L ite ra- 
tu r ,  sondern bestenfa lls eine p ro le ta rische A g ita tio n s p u b liz is tik  
is t, d ie  sich weitgehend a u f Ze itungsga ttungen  beschränkt” .560
Die C h a o tis ie ru n g d e r lite ra tu rp o lit is c h e n  Verhältn isse du rch  die R A PP  kann- 
te sie m it Forderungen nach Verbesserung der lite ra risch en  Q ua litä t und 
s tr ik te re r E in h a ltu n g  der Losungen n ic h t e indäm m en:
“ Das u rsp rü n g lich e  lite ra tu rp o lit is c h e  System w a r . . .  n ich t nu r um- 
gekehrt , sondern bis zu seiner A u flösung  p e rv e rtie rt worden. Vom 
V orhandense in  lite ra tu rp o lit is c h e r Faktoren, d ie  b is etwa 1929/
1930 noch a llgem ein die F u n k tio n  und die Z iele der L ite ra tu r
556Pecat1 i re vo lju c ija  1930, N r 5-6, 5, z it ie rt nach op. c it., 65.
557Zu den Losungen c f op c it., 66f
658Cf. A rn o ld  1964, 303.
*5*In  der ersten R edaktion  “ Is to r ija  odno j perekovki” . D ie an dem Sammelband über den 
W eißmeerkanal (B e lo m o rsko -b a ltijsk ij kanal im en i S ta iina  Is to r ija  s tro ite rs tva . Pod red. 
M G o r’kogo, L Averbacha, S F ir in a  M oskva 1934.) be te ilig te  “ Schriftste llerbrigade” 
schloß и a. auch M G o r ’k i j,  Vs Ivanov, V Inber, V  K ataev, A T ichonov, A . T o ls to j, V 
Šklovskij e in, cf. Č udakova 1978, 139f.
560E im erm acher 1972, 67.
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um rissen h a tte n  und  die tro tz  ih re r E in se itig ke it im  lite ra risch e n  
Prozeß s ta b ilis ie re n d  gew irk t h a tte n , konnte 1931 nicht, m ehr die 
Rede sein. S ta tt e iner b lühenden L ite ra tu r  beherrsch ten fast 
ausschließlich permanent• sich abwechselnde, ta g e sp o litisch -ta k - 
tische Losungen das B ild ; d ie lite ra tu rp o lit is c h e  A tm o sp h ä re  war 
durch w illk ü r lic h e  A k tio n e n  ch a ra k te ris ie rt, und d ie  a llgem ein 
herrschende V eruns icherung  ers treckte  sich auch a u f v ie le  dem 
System vo ll ergebene pro le ta rische  S ch rifts te lle r.” 561
Spätestens seit A u g u s t 1931, w ahrsche in lich  aber schon frü h e r562, begann die 
P a rte i, d ie einzige In s t itu t io n , d ie  h ie r noch e ingre ifen konn te , d ie R A P P  zur 
S e lb s tk r it ik  au fzu ru fen . Sie w a rf ih r  den G ebrauch ta k tis c h  fa lscher Losun- 
gen vor, m achte sie fü r  das Fehlen e iner p ro le ta rischen L ite ra tu r  und man- 
gelnde E n tfa ltu n g sm ö g lich ke ite n  fü r  andere lite ra risch e  SchafTensrichtungen 
ve ra n tw o rtlich  und  sprach ih r  das Recht zum  W ahrnehm en a d m in is tra tiv -  
s ta a tliche r F u n k tio n e n  ab. D ie  R A P P  reag ierte  recht spät m it se lb s tk riti-
• •
sehen Äußerungen, w u rde  aber v .a . w oh l deshalb im  A p r il 1932 zusammen 
m it allen anderen p ro le ta rischen  S chrift s te lle ro rgan isa tionen  aufgelöst , weil 
sie im  Nam en der P a rte i gehandelt und  diese du rch  “ d ie  Lahm legung  und 
de (n ) gew a ltige (n ) Q u a litä ts v e r lu s t der L ite ra tu r ” 563 in  M iß k re d it gebracht 
ha tte . G le ichze itig  beschloß d ie  P a rte i d ie  Schaffung eines Verbandes a ller 
S ch rifts te lle r, “ d ie  das P rog ra m m  der S ow je tm ach t u n te rs tü tze n  und danach 
streben, am A u fb a u  des Sozia lism us te ilzunehm en” 564, eine sehr allgem ein 
gehaltene Form el, de r sich d ie  m eisten S ch rifts te lle r anschließen konnten. 
D a m it w urde auch vom  “ verschärften  K lassenkam pf”  gegen “ bü rge rliche  Spe- 
z ia lis ten ”  abgerückt:
“ S ta tt de r K lassenunterschiede sp ie lte  nun, nachdem  der Sozia- 
lismus d u rch  den 1. F ü n fja h re sp la n  gefestigt w ar, n u r noch die 
U nte rsche idung soz ia lis tisch -an tisoz ia lis tisch , p ro so w je tisch -a n ti- 
sow jetisch eine R olle . D ie ‘ bü rgerlichen  S pez ia lis ten ’ w u rd e n  wie- 
der a kze p tie rt, sofern sie p rosoz ia lis tisch  waren -  das g a lt ab 1931 
auch fü r  d ie  M it lä u fe r ” 565,
die es fo rta n  im  sow jetischen Sprachgebrauch n ich t m ehr gab.
Diese zunächst re in  o rgan isa to rische B e friedung  der S c h rifts te lle r und G rup- 
pen in  einem V erband , dem V erband sow jetischer S c h rifts te lle r ( “ Sojuz so-
561Op. c it., 68.
562seit dem F rü h ja h r desselben Jahres, cf. op c it., 69.
563Op. c it., 70
564Dokum ente zur sowjetischen L ite ra tu rp o lit ik  1972, 434
565Hübner 1973, 213
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vetskich p isa te le j” , SSP), der der P arte i über die “ kom m unistische Frak- 
t io n ” , d . i.  über die P arte io rgan isa tion  in diesem Verband, aber ebenfa lls 
K o n tro ll-  und W eisungsfunktionen e rm ög lich te , ha tte  bald auch in h a lt lic h -  
fo rm a le  Konsequenzen.
Der sowjetische S chrifts te lle rverband  w urde  im  A ugust 1934 au f dem ersten 
A llun ionskongreß  sow jetischer S ch rifts te lle r nach zwei Jahren V o ra rb e it, die 
v .a . d ie FOSP und m it ih r  M . G o r’k ij gele istet ha tte , gegründet. E r ver- 
e in ig te  die au f einer sozialistischen P la ttfo rm  stehenden, am A u fb au  des 
Sozialism us be te ilig ten  S ch rifts te lle r und em pfah l ihnen den sozialistischen 
Realism us
“ ‘als hauptsächliche M e thode ’ der L ite ra tu r  und K r it ik ,  die vom  
K ü n s tle r die ‘w ahrheitsgetreue, h is to risch -konkre te  D ars te llung  
der W irk lic h k e it in  ih re r revo lu tionä ren  E n tw ick lu n g ’ fordere.” 500
“ S ozia lis tisch”  ist die K lassenlosigkeit und  P arte ilichke it der L ite ra tu r ; m it 
dem “ Realism us”  s te llte  man sie in die T ra d it io n  der fo rts ch ritt lich e n  L ite - 
ra tu r  des 19. Jah rhunderts  und b e k rä ftig te  die Forderung nach A llgem e in - 
V erständ lichke it der L ite ra tu r.
D ie P o lit ik  des S chrifts te lle rverbands, der erst nach S talins Tod 1954 zum 
zweiten M a l zusam m entra t, w urde in  den Jahren nach seiner G rü n d u n g  
m ehr und m ehr von L ite ra tu rfu n k tio n ä re n  b e s tim m t, die sich, häu fig  zw eit- 
und d r ittra n g ig e  L ite ra tu rk r it ik e r , zu e ifrigen Propagandisten der P a rte ilin ie  
m achten und ih re  begabteren K on ku rren ten  in  diesem Sinne w irksam  ko n tro l- 
lie rten . Dies w urde m öglich durch die schon seit 1927567 verstärkte  k o n tro l- 
lie rende M ita rb e it von L ite ra tu rfu n k tio n ä re n  bei Ze itschriften  und Verlagen, 
d ie Konzent ra tion  des Verlagswesens (1934 w urden die Bellet rist ikverlage  in 
einem Verlag, “ G o s lit iz d a t” , der der d irek ten  Regierungskontro lle  un te rlag , 
k o n z e n tr ie rt508) und den M achtzuwachs der Behörde “ G la v lit”  du rch  einen 
neuen Aufgabenerlaß 1931:
“ O bgleich die F u nk tio n  der reich verzweigten Behörde G la v lit 
in  erster L in ie  im  Herausstreichen und Verbieten zu pub liz ie ren- 
der, existierender Texte bestand, w ar ih re  W irk u n g  tie fgre ifender, 
denn diese ih re  verbietende T ä tig k e it h a tte  zur Folge, daß die 
A u to re n  sich von vornhere in  bem ühten, ih re  Texte so abzufassen,
566Op. c it ., 216. Das (übersetzte) Z ita t s tam m t aus “ Ustav Sojuza sovetskich pisatelej 
SSSR” , in : Osnovnye d ire k tiv y  i zakonodatePstva о pečati Moskva 19376
567ZK-Beschluß “ Über die Verbesserung der Le itung  der Presse durch die P arte i”  vom  3 
10. 1927, A llun ionsbera tung  über Fragen der A g ita tio n  im  M a i/J u n i 1928, ZK-Beschluß 
“ Uber die Buchversorgung des Massenlesers”  vom 28. 12. 1928, cf. op. c it., 217f.
56* C f  op. c it., 218.
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daß G la v lit m öglichst wenig s trich : Die Folge der G lav lit-Z ensu r 
w ar die Selbstzensur, die Anpassung und K o n fo rm itä t, deren E nt- 
w ick lun g  in  der Zeit des Stalinschen T e rro rs  der dreiß iger Jahre 
du rch  die Angst vo r V erfo lgung wegen po litische r E xpon ie rung 
gefördert w urde .” 509
3.1.1. S a tire
Es w ar u. a. d ie  sow jetische Satire , die im  Laufe der lite ra tu rp o lit is ch e n  E nt- 
w ick lu n g  ins K reuzfeuer der K r i t ik  geriet . H um or und Satire , die heute nu r 
einen geringen A n te il an der sowjetischen L ite ra tu r  haben, erlebten während 
der 20er Jahre in der S ow je tun ion  eine B lü te z e it5' 0, die 1924 ihren q u an tita - 
tive n  H öhepunkt e rre ich te .571 Im  F ilm , in den Zeitungen und Ze itschriften , 
in  der L ite ra tu r  w ar m an so fre i, die gesellschaftlichen Verhältn isse m it ih- 
ren au fg rund  der stü rm ischen E n tw ick lu n g  zuweilen grotesken Auswüchsen 
g le ichze itig  zu belachen und  zu k ritis ie ren . B is M it te  der 20er Jahre w ar die 
vorherrschende Form  der S atire  die Kurzgeschichte (m it Zoščenko als einem 
ih re r M e is te r); im m er s tä rke r w urde  die Ze itungssa tire  in Form  von Sketchen, 
Feu ille tons und kle inen E rzäh lungen. T ro tz  der in  der zweiten H ä lfte  der 20er 
Jahre  im m e r größer werdenden Skepsis seitens be s tim m te r lite ra tu rk r it is c h e r 
K re ise (z. B. der R A P P ) gegenüber dem gesellschaftskritischen In h a lt der sa- 
tir isch en  W erke w ar die sow jetische Satire  Ende der 2 0 e r/A n fa ng  der 30er 
Jah re  a u f ih ren ! q u a lita tiv e n  Höchststand:
“ P resto však v ln a  sa tir ické  tvo rb y  dosahuje ku lm in ačn iho  bodu 
na p re lom u dvacátych a tr icá tych  let., n e b o t’ prave tehdy se ob- 
je v u jí v rcho lná  d íla  sa tirické  prózy. Jako celek je  sa tirická  tvo rba  
té doby nejvíce schopna p r ib liž it  se ke p rob lem atice  souőasného 
ž ivo ta  v obrazech sa tir ic ky  deform ovanych a zaostrenych, pro- 
m lu v it  к  važnym  o tázkám  ž ivo ta  za pom oci smíchu, v idët svét 
ja k o  souhrn kom ickÿch  a nekom ickÿch p rv k ű .” 572
Danach aber w urde  kein größeres satirisches W erk m ehr ve rö ffen tlich t, und 
gegen M it te  der 40er Jahre w ar die Satire au fg rund  der verengten äst he ti- 
sehen N orm en und them atischen E inschränkungen schließlich fast gänzlich 
v e rs tu m m t.
Op. c׳565 it., 221.
5 0 Zu den folgenden allgemeinen Ausführungen zu H׳ um or und Satire cf. H rala 1966. 
5 1 ׳ Nach op c it., 3 gab es 1924 die größte Anzahl (41 =  16, 3% aller Ze itschriften) hum ori- 
stischer und satirischer Ze itschriften.
572Op c it., 5
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Die Satire , die in  erster L in ie  G ese llscha ftskritik  b e tre ib t, und deren hu- 
m anistische -  positive  -  Ideale o ft n u r unterschwellig  vorhanden s ind, ist 
im m er -  und in Zeiten po litischen  R igorism us verstärkt -  e in v ie lk ritis ie rte s  
Genre. A ls ab 1928 die L ite ra tu r  im m e r m ehr zu konkre ten D ienstle istungen 
am A u fbau  des Sozialism us aufgerufen wurde, w urden d ie  D iskussionen um 
die S atire , d ie schon 1926/1927 eine größere Welle e rleb t h a tte n 573, wieder 
ve rs tä rk t. M an k r it is ie r te  die S atire  als negativ istisch, beschu ld ig te  sie, keine 
k la ren Ziele zu haben und  dem Leser keine E ntsche idungshilfen und Hand- 
lungsperspektiven zu geben. 111 einer 1929 in der “ L ite ra tu rn a ja  gazeta” 
ge führten  D ebatte w urde gegen K r it ik e r  wie B lju m , der der S a tire  überhaupt 
d ie E xistenzberechtigung absprach5' 4, versucht, positive  Ziele fü r  d ie Satire 
zu fo rm u lie ren . O b je k t der S atire  so llten das Spießertum , bü ro k ra tisch e  Ex- 
zesse, R elig ion und der W esten sein, d . i.  sie so llte  gegen die in te rnen  und 
externen Feinde des Sozialism us a g itie re n 575, wobei im m e r das pos itive  Ideal 
m it durchscheinen sollte. M it einem them atischen A u fgabenka ta log  belastet, 
konnte  sich die Satire  n ich t m ehr recht en tfa lten . Sie konnte  auch die d id a k ti-  
sehe R olle , die die L ite ra tu r  gemäß des sozialistischen Realism us haben sollte , 
indem  sie sich an der ideologischen E rziehung und Bew ußtse insveränderung 
der S ow jetbürger be te iligen so llte , n ich t spielen: D ie S a tire  e n tla rv t, sie be- 
le h rt n ich t, und sie läß t sich ih r  K r it ik o b je k t n ich t von der G esellschaft zud ik- 
tie ren , denn es ist die G esellschaft. Den Anforderungen an eine op tim is tische , 
ko n s tru k tive  L ite ra tu r  konnte  d ie  Satire  n icht entsprechen: Positive  Satire 
is t ein contradictio in adiecto . So war der N iedergang der sow jetischen Satire 
in  den 30er Jahren ein Phänom en, das der allgem einen lite ra tu rp o lit is c h e n  
E n tw ick lu n g  entsprang und in e iner Reihe m it anderen, in h a ltlic h e n  w ie for- 
m alen, “ K om p lex itä tsve rm ind e ru ng en ” 5'6 der sowjetischen L ite ra tu r  in  den 
30er und  40er Jahren zu sehen is t.
513A rn o ld  1964, 261 n im m t Bezug au f eine Parteikonferenz zur satirischen Presse im  A p ril 
1927, in  deren V erlau f das k le inbürgerliche Bewußtsein mancher L ite ra te n  k r it is ie r t wurde. 
S ta tt das neue soziale Leben zu verteidigen und seine Opponenten anzugreifen, verlegten 
sich viele humoristische Ze itschriften au f die D arste llung problem atischer Seiten des Aufbaus, 
wodurch dieser d isk red itie rt werde. A ls R esu lta t dieser Konferenz w urden bis 1931 die sieben 
w ichtigsten satirischen Ze itschriften a u f drei reduzier! (nach H ra la  1966, 3 gab es 1930 noch 
vier regelmäßig erscheinende satirische/hum oristische Ze itschriften): “ K ro k o d il” , “ L a po t*”  
und “ Bezbożnik u Stanka” , wovon letztere auch bald eingestellt wurde.
574Cf. op. c it., 264f
575C f  Cukierm an 1978, 117.
576Cf. G rübe l/M än icke-G yöngyösi 1979, 28t die darstellen, wie durch die Postu lierung 
eines "positiven Helden”  sowohl fo rm ale  wie inha ltliche  K om plex itä tsverm inderungen in 
K a u f genommen wurden und som it “ der H orizon t fü r Im ag ina tion  und K r i t ik  gleichermaßen 
verengt (w ird ). E in solches Menschenbild kom m t einer ku ltu rp o litisch e n  S trategie entgegen, 
die sich K unst und L ite ra tu r u n m itte lb a r d ienstbar zu machen tra ch te t ”
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Zoščenko w ar von den großen S a tirike rn  der einzige, der auch in den 30er Jah- 
ren das Genre be ib e h ie lt.5' 7 Die L ite ra tu rk r it ik  ha tte  Zoščenko in den 20er 
Jah ren , gemessen an seiner ungeheuren P o p u la r itä t, re la tiv  wenig beachtet, 
was wohl in  e rs te r L in ie  an der kleinen, wenig prestige trächtigen Form  seiner 
K urzgesch ich ten5' 8^ 5'9. Es gab K r it ik e r , v .a . aus den Reihen der R A PP , 
d ie  Zoščenko als S a tir ike r verkannten und ih n  ideologisch in d ie Nähe seines 
sp ießbürgerlichen Erzählers rück ten580. U nd es gab S tim m en, die Zoščenkos 
them atische  “ E in se itig ke it”  beklagten, seinen B lick  a u f die H in te rhö fe  der 
R e vo lu tio n , t r iv ia le  Begebenheiten und den kle inen M ann, fü r  den die Re- 
v o lu tio n  n u r e in w״eiteres E reignis is t, m it dem m an sich arrangieren muß. 
A u f e iner S itzung  der FOSP vom 19. 1. 1930, im  Zuge der G ew innung der 
P o p u tč ik i fü r  d ie  B ildungsa rbe it, w urde Zoščenko von M . Č um and rin  ge- 
lob t als “ W eggefährte ' \  der den revo lu tionä ren  S chrifts te lle rn  am nächsten 
stehe; aber er rie t ih m  auch, n ich t in jedem  Aspekt des sowjetischen Lebens 
Spießertum  zu sehen. E r solle weniger vera llgem einern und sich m ehr au f 
konkre te , iso lie rte  Fä lle  konzentrie ren581. Andererseits beklagte Č um andrin  
Zoščenkos S tandpunktlos igke it ( “ Skazat’ , č to  re vo lju c ija  podn ja la  m illio n y  i
5" A rn o ld  1964 untersuchte die Werke der herausragenden Satiriker A  T o ls to j, P. Ro- 
m anov, V . K ataev, I l ’f  und Petrov, M a jakovsk ij, Erenburg, Bulgakov, Oleša. I Kataev, 
Z a m ja tin  und Zoščenko und kom m t zu dem Schluß: ״O f the eleven w riters considered in 
th is  thesis, a ll b u t Zoščenko gave up the sa tirica l genre a fter the m id -“ th ir t ie s ”  (S. 343).
578Zoščenko schrieb 1928 in “О sebe, о k ritikach  i o svoej rabote” : “ K r i t iķ i  ne zna ju t kuda 
sobstvenno m enja p r ic a lit ’ -  к vysokoj lite ra tu re  i l i  к lite ra tu re  m elkoj nedosto jno j, b y t ’ 
možet, prosveščennogo vn im an ija  k r i t ik i  A tak как boPsaja cast’ moich veščej sdelany v 
neuvažaemoj form e -  zu rn a l’nogo fe l’etona נ koro ten ’kogo rasskaza, to  i sud'ba m o ja  obycno 
predrešena.”  (S. 8).
579O f D om ar 1953, 210f.
580So z В Gorbačev in  seinem Aufsatz “ Na perelome” 1926, 212, der Zoščenko u .a . Se- 
rap ionsbriider als “ p reds tav ite l(i) bolee m o lo d o j,. . . ,  in te lligenc ii, nastroennoj meščanski- 
o b yva te lsk i 1 uvidevšej v grandioznych sdvigach epochi lis* slučajnoe zemletrjaseme, posle 
kotorogo m ir obs tro its ja  po-staromu -  p lo tno , lju tn o  i skucno." einschätzte, ähnlich auch 
OPševec in “ Izves tija ”  1927 nach Erscheinen der “ Sentim enta l'nye povesti” . Č um andrin  
1930, 218 fü h rt fü r  diese In te rp re ta tion  von Zoščenkos W erk zwei Gründe an Erstens sei die 
L ite ra tu rk r it ik  z. T . noch unterentw ickelt: “ U nas začastuju suščestvuet vu l'ga rny j vzgljad 
esli Čelovek piset о k iilake , značit on ku lack ij pisatelV A  esli Čelovek, daże vraždebno к 
nam nastroennyj, cużdyj nam čelovek, pīšet о rabočich, -  značit èto rabočij pisate)* i zdes' 
vse obstoit. chorošo. Esli źe, naprim er, Zoščenko pišet о meščanstve, značit on p isate l' 
meščanskij. Ita k , odna p rič ina  zaključaetsja v tom , č to  u nas očen* mnogo v u l’ganzatorov i 
uproščencev ”  U nd zweitens kämen D iffam ierungen von opportunistischer Seite “ Nekotorye 
lju d i, vraždebno к  nam  nastroennye, nač ina ju t nam użasno userdno služit* i zabegat* vpered 
N aprim er, p n b e g a ju t i govorja t: *Zoščenko pišet o meščanstve, Zoščenko meščanskij pisa- 
tel*, a ja  net, ja  n a o b o ro t, ja  sovsem ne meščanin, ja  očen* chorošij i revo ljuc ionnyj čelovek 
Takich prisposoblencev u nas imeetsja ocen* mnogo.”
581O f Č um andrin  1930, 215 “ Zoščenko dolžen skoncentrirovat1, konkret iz iro va t’ svoi 
udary, dolžen podum at* ob opredelennych proporcijach, о neobchodimosti im e t' oprede- 
lennye perspektivy  ”  O f  auch Dom ar 1953, 216f
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ne skazat’ , vo im ja  čego p o d n ja ty  ê ti m illio n y  -  značit ne skazat’ ničego.” 582), 
seine “ nedogovorennost” ’ 583, seinen M angel an einer pos itiven  Perspektive584. 
In  diesem Zusam m enhang e rk lä rte  Zoščenko, befragt nach seiner W eits icht 
bzw. w arum  er nu r negative Seiten des Lebens zum  T hem a mache, a u f einer 
D iskussionsveransta ltung im  Len ingrader Dom Pečati:
“ Esli mne govorja t -  počem u ja  pišu iron ičesk i о nedostatkach, i
ničego ne pišu o dostiżen ijach , to  ja  p o v to r ja ju  -  ja  mogu napisat ’
o dostiżen ijach, no èto budet d ru g o j žanr, -  mne ne svo js tvennyj.
D lja  ètogo ne trebue ts ja  smecha i iro n ii. ” 5“ 5
A ber so w ie Zoščenko sein Talent in  den 30er Jahren dem ku ltu re lle n  A ufbau 
zur Verfügung s te llte , indem  er sich vor O rt, in  Fabriken und Betriebe begab, 
um  Feuilletons über die A rb e its d is z ip lin  oder P o rtra its  von S toßarbeitern zu 
schreiben580 und indem  er sich an dem P ro je k t über den Belom orkanal betei- 
lig te , so versuchte er in  den 30er Jahren doch auch, seiner Satire  eine posit ive 
R ich tung  zu geben. O bw ohl er fo r tfu h r , sa tirische Kurzgeschichten zu schrei- 
ben, veränderte sich ih re  A u srich tu n g . A m  besten ist dies s ich tbar in  G K 
(zuerst erschienen 1934-1935 in  der Z e itsch rift “ K ra sn a ja  nov ’ ” ), e iner sa- 
tirischen B e trach tung  der M enschheitsgeschichte, die eine K o m b in a tio n  von 
Satiren zu verschiedenen Them en in etwas abgem ildertem  Skaz-Ton und all- 
gemeinen B etrach tungen, die die Aussagen der Satiren kom m entieren und 
re la tiv ie ren  (z .B . um  einer V era llgem einerung vorzubeugen), d a rs te llt. G K 
e n th ä lt eine Reihe von übera rbe ite ten  früheren Kurzgeschichten Zoščenkos, 
d ie u!n d idaktische M om ente, häu fig  am Schluß, erweitert, worden sind; 11e-
• •
gative Verhaltensweisen werden nun tendenzie ll “ als Ü berb le ibse l der alten 
G esellschaftsordnung h in ge s te llt, das 1nieščanstvo ’ als vereinzelt noch auf- 
tre tende, in K ürze  üb e rw in d b a re  E rscheinung’' 587, die Fabel w ird  teilweise 
p o s itiv  gewendet.
Im  übrigen w andte sich Zoščenko in den 30er Jahren größeren Prosaform en 
zu, schrieb eine Reihe von b iograph isch-dokum entarischen W erken588 sowie 
E rzählungen fü r  K in d e r, W erke, d ie n ich t satirischen C harakte rs  waren und 
auch n icht in dem fü r  Zoščenkos Kurzgeschichten der 20er Jahre typischen 
Skaz geschrieben waren.
562C um andrin  1930, 212.
583Ib id .
584Cf. op. c it . ,214 : ,‘On boretsja , ne soznavaja o tče tlivo  obscestvennych pe rspektiv .”
585Zoščenko Kak ja  ra b o ta ju  1930, 113.
586Genauer s. D om ar 1953, 216.
587Cf. G ünther 1979, 352. Zu G K  s auch и 3 1 2
588C f Cudakova 1978, 132.
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Skaz und S a tire , d ie die P arodie a u f d ie  Rede des (ungeb ilde ten) Erzählers 
erm öglichende Form  und  der da rübe r hergeste llte  In h a lt, s ind bei Zoščenko 
u n tre n n b a r m ite in a n d e r verbunden. A uch der Skaz m it seiner semantischen 
Spezifik w ar d ire k t von den lite ra tu rp o lit is c h e n  Veränderungen in den 30er 
Jahren be tro ffen .
3.1.2. Skaz
Die K r i t ik  an Zoščenko, einem M itg lie d  der S erap ionsbrüder, die program - 
m atisch keinen  po litischen  S tan dp un k t e innahm en589, h a tte  v .a . zwei An- 
ge lpunkte : d ie tö r ic h te  G le ichsetzung von A u to r  und E rzäh le r und die an- 
gebliche sem antische K o n tu re n lo s ig ke it der Kurzgesch ichten.
Beides läßt sich m it dem  Skaz, dieser in  den frühen 20er Jahren besonders 
be lieb ten , von Zoščenko zu höchster Reife gebrachten, lite ra rischen Form 
erk lären. D ie zur M it te  der 20er Jahre  h in  s ta tt findende Veränderung von 
Zoščenkos Skaz dah ingehend, daß die Person des E rzäh lers im m er verschwom- 
mener w ird  und  schließlich m it dem “ A u to r ” , einem  n ich t-ex is ten ten  prole- 
tarischen S ch rifts te lle r, anscheinend ve rsch m ilz t, re su ltie rte  teilweise in  der 
oberfläch lichen E in s te llu n g  der zeitgenössischen K r i t ik ,  Zoščenko schreibe 
über sich se lbst590. A llgem e ine r faßt G ü n th e r diese P ro b le m a tik  auf: Die 
M ög lichke it der oberfläch lichen Deut ung von Zoščenkos Kurzgeschichten liege 
in der S tru k tu r  des Skaz, dessen A m b iva lenz der Bedeutungen es erlaube, 
die L e k tü re  einfach als am üsant anzusehen.591 Ä h n lich  s te llt auch T hun  
fest: “ D ie m eisten seiner K r it ik e r  und Leser g laub ten , er betre ibe die Be- 
a rb e itu n g  des W ort m a te ria ls , d ie Versch iebung von W ortbedeutungen, aus- 
schließlich um  des kom ischen E ffekts w ille n ” 592. Das Fehlen eines positiven 
Ideals bei Zoščenko ( “ o td e rn o j bezuslovno adêkva tno j av to rsko j m ysli ne l’zja
569Lune schrieb 1922 in “ Počemu т у  Serapionovy B ra t ,ja ”  (S. 31):
M ״ y sobralis* v dn i revo ljuc ionnogo, v dn i mošenogo političeskogo naprjazenija . *K to  ne s 
nam i, to t p ro tiv  nas! -  go vo rili nam  sprava i sieva. -  S kem že vy, Serapionovy B ra t’ja? S 
kom m unistam i i l i  p ro tiv  kom m unistov? Za re vo lju c iju  i l i  p ro tiv  revoljucii?*
S kem że my, Serapionovy B ra t łja 7
M y s pustynn ikom  Serapionom.
Značit, n i s kem 7 Znač it -  bo lo to? Značit -  este ts tvu jušča ja  in te lligenc ija?  Bez ideologii, 
bez ubeżdenij, n a ia  chata s k ra ju 9 . .
Net
U každogo  iz nas est’ ideo loģ ija , est״ po liticeskie  ubeżdenija, każdyj chatu svoju v svoj evet 
krāsit. Tak v ž izn i. I tak v rasskazach, povestjach, dram ach. M y že vmeste, my -  bratstvo 
־  trebuem  odno: õtoby golos ne by l fa l ’šiv. C tob  m y ve rili v rea l’nost ' proizvedenija, kakogo 
by cveta ono ni b y lo .”
590Cf. Cudakova 1978, 64f.
5* 1Cf. G ünther 1979, 349.
592Thun  1984, 161.
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n a jt i v p ro izveden ijach  Zoščenko 20-ch -  pe rvo j po lov iny 30-ych godov” 593), 
das sich im  Skaz, e iner Form  ohne vo rderg ründ igen  und deshalb n u r ne- 
g a tiv  zu um reißenden A u to re n s ta n d p u n k t, m an ifes tie rt, w urde  gegen Ende 
der 2 0 e r/A n fa n g  der 30er Jahre , w ie  oben dargeste llt, k r it is c h  ve rm erk t. 
D ie pos itiven  P os tu la te  des sozia lis tischen Realismus -  P a rte ilic h k e it, so- 
zialpädagogische Tendenz, Id e e n h a ftig ke it, pos itive r Held etc. -  waren “ im  
Rahm en des Skaz-Genres, w ie es von Zoščenko in  den 20er Jahren gehandhabt 
worden w ar, n ich t ohne S chw ie rigke iten  zu realis ieren.” 594 Zoščenko m achte 
den Versuch der A npassung des Skaz an d ie  neuen Norm en in  G K , indem  er 
die -  meist frü h e r schon ve rö ffe n tlich te n  -  Kurzgeschichten in  eine größere 
P rosaform  (K urzgesch ich ten  und  beg le itender K om m e n ta r) faßte, wobei Ton 
und  Aussage des n ic h t- in te llig e n te n  Skaz-Erzählers iron isch zw ar, aber doch 
ko rrig ie rend  aufgefangen werden konn ten  vom “ sprachlich und gedanklich  
s tä rke r dem A u to r  angenäherte (n ) ‘W ir ’ ” 595 -  entsprechend dem soz ia lis ti- 
sehen Realism us, “ wo der m it A u to r itä t  und  W issen um  die sozia listische Per- 
spektive  ausgestatte te  A u to r  d ie V e ra n tw o rtu n g  fü r  E rzäh ler und Helden au f 
sich n im m t.” 596 D a m it h a t Zoščenko d ie  Sem antik der Skaz-E rzäh lun g  deut- 
liche r, ve rs tän d liche r gemacht, und  den Skaz m it einer d idaktischen  Tendenz 
versehen. M it der M in d e ru n g  der Bedeutungsam biva lenz des Skaz ( dvugo־ 
losnost ' nähe rt sich odnogolosnost'), m it  seiner D id a k tis ie ru n g  steht auch, in 
der Ü b e ra rb e itu n g  e in ige r in  G K  eingehenden Kurzgeschichten, eine gewisse 
G lä ttu n g  der Sprache im  Zusam m enhang.
Diese E n tw ic k lu n g  des Skaz is t w iederum  kein ind iv idue lles  P rob lem  Zoščen- 
kos, sondern ein M e rk m a l des lite ra risch e n  Entw icklungsprozesses der 30er 
Jahre  sch lechth in , der m it  der V ere in fachung des P rosa-W ortes im  doppe lten  
Sinne, näm lich  der B eend igung des sem ant ischen Spiels zwischen den E rzäh l- 
instanzen E rzäh le r und  A u to r  und  der N o rm a lis ie rung  der L ite ra tu r-S p ra ch e , 
zu charakte ris ie ren  is t. So w ird , p a ra lle l zu r them atischen N o rm ie ru n g ,
“ im  lite ra risch en  Prozeß der 20er Jahre die bei so verschiedenen 
A u to re n  w ie P i l ’n ja k , G o r’k i j  und  Zoščenko beobachtete A u to - 
ritä tse inbuß e  des E rzäh le rs  ( . . .  ), w ird  die d a m it einhergehende 
zunehm ende D iffe ren z ie ru ng  zw ischen abstraktem  ( im p liz ite m )
A u to r  und E rzä h le r in  der P rosakonzeption  des ‘Sozia listischen 
R ealism us’ rückgäng ig  und  d ie  re la tive  A u tonom ie , die den Perso-
593Čudakova 1978, 83. Ä h n lic h  auch G ü n the r 1979, 350.
564G ünther 1979, 351.
595Op. c it., 352.
596Ib id .
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nen gegenüber der Instanz des E rzäh le rs  e ingeräum t w ar, w ieder 
zun ich te  gem acht.” 597
U nd m it der E n tw irru n g  der sem antischen P os itionen  geht d ie  N eu tra lis ie - 
ru n g  der Sprache der L ite ra tu r  e inher. Dem  Bestreben nach unzw eideutigem  
A usd ruck  des a u k to ria len  S tan dp u n k ts  zuw id e rla u fe nd , verlo ren u .a . S tili-  
s ie rung und Skaz, a u f frem der Rede und  frem dem  S ta n d p u n k t basierende 
“ n ic h t-a u k to r ia le ”  E rzäh lfo rm en, ih re  A k tu a litä t .  D ie Rede von A u to r  und 
Personen w ird  voneinander abgegrenzt; es finden  kaum noch Verm ischungen 
s ta tt.  P ara lle l dazu macht die c h a ra k te rn o s i* ( d . i .  d ie C h a ra k te ris ie ru n g  
der Personen über die Sprache) der L ite ra tu r  der Neigung zu r l i te ra tu rn o s t ’ 
auch in sprach lichem  Sinne (besonders nach den D iskussionen über d ie  Spra- 
che 193459* P la tz , “ vosproizvedenie reci v ее soc ia l’n o j, p ro fess iona l’n o j i l i  
in d iv id u a l'n o j cha rak te rnosti o ts tu p a e t na v to ro j p la n .” 599
H a tte n  sich also die T h em a tik  der S a tire  und  d ie  E rzä h lfo rm  des Skaz im  
Zusam m enhang m it der lite ra rischen  und  lite ra tu rp o lit is c h e n  E n tw ick lu n g  
in  den 30er Jahren sowohl ge sam tlite ra risch  als auch im  W erk Zoščenkos 
s ta rk  ve rände rt, so steht auch d ie  Sprache der L ite ra tu r  und d ie  Sprache von 
Zoščenkos W erk in  einem k u ltu re lle n /k u ltu rp o lit is c h e n  K o n te x t, der E n t- 
w ick lu n g  der russischen Sprache nach der R e vo lu tio n  -  d ie le tz te  Spitze der 
T riade , d ie a u f Zoščenkos W erk von g e se llsch a ftlich -ku ltu re lle r Seite her ein- 
w irk te .
3.2. S p rachpo li t ik
Zoščenkos Skaz w urde nicht nu r -  von lite ra tu rw isse n sch a ftlich e r Seite -  we- 
gen seiner sem antischen U nzu läng lichke iten  k r it is ie r t ,  sondern w ar, indem  
er in  den 20er Jahren bestim m te  “ n iedere”  Sprachschichten bevorzug te  und 
th e m a tis ie rte , noch m it einem w eite ren  K o n flik t fe ld  der russischen k u ltu re l-  
len E n tw ic k lu n g  verbunden: der russischen Sprache und der S p ra ch p o litik . 
Der Sprachzustand des Russischen in  den 20er Jahren, von Jakobson als “ re- 
vo lu tio n ä re r E rd ru tsch  der N o rm ” 600 c h a ra k te ris ie rt und heute m it Form u- 
lie rungen  w ie “ rassatyvanie lite ra tu rn y c h  n o rm ” 601, ” narušenie tra d ic io n n o j 
s ta b il’nosti lite ra tu rn o g o  jazyka ” 602 beschrieben, änderte sich in  den 30er
59'G rübe l/M am cke -G yöngyös i 1979, 28.
5&&C f. dazu Koževnikova 1971, 136 und unten 3.2.
5&&O p c it., 136.
600Jakobson 1934,326.
601R usskij ja zyk  i sovetskoe obščestvo 1968. T . 1, 40.
602K ostom arov 1968, 127.
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und 40er Jahren in e iner Weise, fü r die Begriffe  wie “ B e ru h ig u n g ” , “ Norm a- 
lis ie ru ng ” , “ R ückkehr zu den tra d itio n e lle n  N orm en” b03, “ S tab ilis ie run g ”  und 
“ S tanda rd is ie rung ”  angewendet werden. Dazwischen lag eine Zeit lebha fte r 
Auseinandersetzungen da rübe r, was m it der Sprache vo r sich ging und wie 
bzw. ob man in  den G ang der E n tw ick lu n g  e inzugre ifen habe, D iskussionen,
• •
die un te r großer A n te ilnahm e  der Ö ffe n tlich ke it von verschiedensten Seiten, 
Laien w ie sprachw issenschaftlichen Fachvertre te rn  ge füh rt w u rden .004
Sie galten einerseits der Frage, ob nach der R evo lu tion  auch eine R evo lu tion  
der Sprache s ta ttge funden habe (revo ljuc ija  jazykaeos) oder ob die Sprache 
das R evo lu tionä re  re flek tie re  (jazyk  rero/juc?? 606), es w aren also D iskussio- 
nen über die Q u a litä t des Sprachwandels. A ndererse its  d is ku tie rte  man die 
G efährdung, den V erfa ll der kod ifiz ie rten  N orm . Besonders besorgte Sprach- 
be trach te r sprachen von “ porca jazyka” , von der V e ru n re in ig u n g  der Sprache 
durch eine F lu t neuer W ö rte r und das E inm ischen von E lem enten “ n iederer” 
Sprachschichten60', eine A ngst, der v ie lerseits das A rgu m e n t entgegengehal- 
ten w urde, dies sei n u r eine vorübergehende E rsche inung bei der A kku it ura-
• •
tio n  des Volkes008. A be r auch in der fo rts c h r itt lic h e n  Ö ffe n tlich ke it, von
603Cf. Boeck et al. 1974, 162f.
604Cf. dazu 1 1.1.1. und 1.1.2.
605So argum entie rt z .B.  T runev 1928, 172Г, daß m it der A nhäu fung  neuer lexikalischer 
E inheiten eine q u a lita tive  Veränderung der Sprache s ta ttfinde ; “ S lovom , my prisu tstvuem  
pri pospešnom i massovom sozdanii ka ko g o to  novogo jazyka  ”  (S. 173).
606So z B. Karcevskij 1923, 64fT., der m it H inweis au f die S ta b ilitä t v .a  der G ram m a- 
t ik  fests te llt, es habe keine R evolution der Sprache sta ttge funden, wenngleich es zu einer 
beschleunigten E n tw ick lung  v.a.  in der Lexik gekommen sei
601C f z В G o rn fe rd  1922, 51: “ 1 ulica tv o r it  slova, potom u eto on i grom ko na nej raz- 
da ju ts ja . To, čto ja zyk  ob ichodny j, u lićny j, gorodskoj čem dal*še, tem  svjatotatstvennee 
narušaet vse p rav ila  p r is to jn o j g ra m a tiķ i (sic!) i s t i l is t ik i,  tem  tjagostnee stanovits ja  d lja  
ucha obrazovannogo celoveka, soversenno estestvenno E to  ja zyk  perelom a, jazyk perechoda 
o t odnich k u l’tu rno -by tovych  fo rm  к drug im . Bez vsjakogo tja g o te n ija  к paradoksam możno 
skazat*, čto čem naród gramotnee, tem bezgramotnee. Ibo  vseobščaja g ram otnost’ est1 
neizbežno po lugram otnost*, obrazovanie p ri š irokom  ego razlive -  poluobrazovanie. A po- 
luobrazovanie, obrazovanie gorodskich nizov, redko ostanavlivaets ja  v dosto jnych predelach; 
sliškom casto ono vyrozdaetsja, a èto lakejskoe obrazovanie sam odovo l’nych 1 čego-to na- 
chvativšichsja nevezd i est* ved* g lavnyj is točn ik osko rb ite l’no j n o v in k i.”
608Cf. z .B.  Trunev 1928, 180:
“ Konecno, te ogromnye massy, kotorye ov lade li i p y ta ju ts ja  ov ladet* eju ( lite ra tu rn a ja  
reč*, M .G  .) teper*, govo rja t 1 pišut chuže, čem go vo rili i p isa li ran *še nemnogie prizvannye. 
Vse u rod livos ti otmecennye to l ’ko čto, obiTno nasyścajut ich reč*. No ra n ’se-to oni vovse 
ne govorili 1 ne p isa li ničego. V po lne očevidno, č to  v étom  otnošen ii p richod its ja  govorit* ne 
о porče i sniżenii, a ob ogrom nom  sage vpered. A  esli p r in ja t*  v rasčet, čto oni ne to l ’ko 
ovladeli (pust* i p łocho) fo rm am i lite ra tu rn o j reči, no 1 tvorjat  novy j ja zyk , nużnyj d lja  
novych żiznennych o tnošen ij, to  m y dolzny budem  prizna t* ne to l*ko  sag vpered, a nečto 
gorazdo bol*šee.״
Ä hn lich  auch Śor 1928, 252ff
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seiten der po litischen  A k teu re  und der Pädagogen, wuchs die Besorgnis über • ft
d ie Ü b e rflu tu n g  der Sprache m it  den neuen A b b re v ia tu re n , F rem dw örte rn  
und re vo lu tio n ä re n  Phrasen, m achte m an sich Sorgen um  den Fortbestand 
der russischen Sprache, was sich z. B. bei Len in  in  der w ich tigen N otiz “ O b 
očistke russkogo jazyka”  -  die er um  der V erw endbarke it der Sprache als 
M it te l zu r D urchsetzung von po litischen  Zielen w ille n  fo rde rte  -  schon 1920 
(gedruckt 192 4609) niederschlug. A ls  R eaktion  a u f diese Diskussionen ( “ n ich t 
zu le tz t u n te r dem  D ruck äußerer V erhä ltn isse , den sprachlichen ‘W irre n ’ der 
frühen  zw anziger Jahre” 610), d ie sich le tz tlich  um  zwei m ögliche E n tw ick- 
lungs lin ien  der Sprache, Lega lis ie rung der “ n ich tlite ra risch e n ”  Einflüsse bzw. 
deren A bw ehr, d ie  S tab ilis ie rung  der N o rm 611, d reh ten , w urde schon 1923, 
entgegen frühe ren  p rin z ip ie lle n  V o rbeha lten  gegen die d irek te  E influßnahm e 
der Sprachw issenschaft a u f die n a tü rlic h e  E n tw ick lu n g  der Sprache, die Idee 
von der S p ra c h p o lit ik  (jazykovaja po lit ika)  geboren612; ih re  Aufgabe defin ierte  
V in o k u r als “ osnovannoe na točnom , naučnom  p o n im a n ii dela, vm ešatel’stvo 
soc ia l’no j vo li v s tru k tu ru  i ra z v itie  jazyka , jav lja juščegos ja  ob” ektom  è to j 
p o l i t iķ i . ” 613 Zusam m en m it P o livanov, Ja ku b in sk ij, Ščerba, Vološinov u .a . 
legte V in o k u r d ie  P rin z ip ie n  der S p ra ch p o lit ik  fest614:
. s re d n ja ja  l in ija  u p o tre b le n ija  p is ’m ennogo jazyka, s odno j 
s to rony uderž iva jušča ja  ja zyk  na  vysokom  urovne sovremennoj 
k u l ’tu ry , a s d rug o j -  ne dopuska jušča ja  o tryva  ego ot narod- 
no j pocvy, i est’ rukovod jašča ja  l in i ja  ja zyko vo j p o lit iķ i sovetskoj 
v la s t i.” 61*5
H a tte  sich also die L in g u is tik  in den 20er Jahren bem üh t, die heftigen Wogen
« •
der S prachen tw ick lung  theore tisch (m it Überlegungen zur S p rachpo litik , m it 
U ntersuchungen z. B. zu den sozial bed ingten S prachvarian ten616, wie prak- 
tisch (a u fg ru n d  ih re r po litischen  B edeu tung  v .a . in  bezug au f die Zeitungs- 
spräche617) zu g lä tte n  und einen K o m p ro m iß  zwischen der a lten Schrift norm
609D ie N o tiz  s ta m m t von 1919 oder 1920, gedruckt wurde sie 1924 in der “ Pravda” , cf. 
Lenin 1957, 374.
610G irke /Jachnow  1974, 125.
611Cf. K ostom arov 1968, 128.
612Den B egriff p rägte  V inoku r in  seinem A ufsatz “ К и ІЧ и га  jazyka " (1923a).
613V in o k u r 1923c, 106.
614Cf. Skvorcov 1980, 113.
615V in o k u r 1959, 109.
616So r ie f z. В L a rin  1928 zur Untersuchung der städtischen Sprache als d rittes  Forschungs- 
o b je k t der L in g u is tik  neben HS und D ia le k t auf. Ende der 20er Jahre wurde in Leningrad 
ein 1‘K ab ine t soc ia l'no j d ia le k to lo g ii”  e ingerich te t, das M a te ria l von lokalen und sozialen 
D ia lekten sam m elte, in  den 30er Jahren aber geschlossen wurde, cf. Brang 1973, 8.
617L a u t V in o k u r 1923a, 107 so llte  im  Z en trum  des Interesses der Sprachku ltur zunächst 
die Zeitungssprache stehen als bewußte Sprache m it  den Funktionen der Alltagssprache
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und den lebendigen, v. a. von der m ünd lichen Rede best im m ten  Tendenzen 
zu finden, so w urden diese A k tiv itä te n  in den 30er Jahren m it der wach- 
senden E in flußnahm e des M arrism us aufgegeben; sowohl der B e g riff selbst 
als auch die erw ähnte  Aufgaben- und P rinz ip iense tzung der S p ra chp o litik  
kamen n ich t m ehr zu r A nw endung018. Die Existenz von Soziolekten wurde 
negiert, d ie E inhe it der Sprache beschworen. D ie L ingu is ten , d ie in  den 20er 
Jahren m it großer Energie den vor sich gehenden Sprachwandel beobachtet 
und zu lenken versucht ha tte n , schwiegen s t il l und überließen Unberufeneren 
und D ile tta n te n , d ie den P urism us pred ig ten , das Feld:
“ Esli v 20־e gody tak ie  v idnye jazykovedy, как D. N. Ušakov, E.
D. Polivanov, L. V . Scerba, L. P. Ja ku b in sk ij, G. 0 .  V in o k u r, 
ne to l ’ko v n im a te l’no issledovali sovremennye im  jazykovye izme- 
nen ija , no i a k tiv n o  vm ešiva lis ’ v rečevuju p ra k tik u , vyskazyva ja 
svoe m nenie na stran icach gazet, obščestvenno-političeskich žur- 
na lov i t. p ., -  to  v posledujuščie gody k a it in a  m enjaetsja: svja- 
zi teore tičesko j nauk i s jazykovo j povsednevnost’ju  os labeva ju t, 
b o l’šie ucenye reže v y s tu p a ju t ‘ s vysoko j tr ib u n y '.
Postepenno sozdaetsja takoe położenie, p ri ko to rom  m nenie ja - 
zykovedov, esli ono i vyskazyvaetsja (k sožaleniju, как p ra v ilo , v 
m a lo tirażnych  i uzkospecia l’nych žurna lach), ne vyzyvaet к  sebe 
p r is ta l’nogo v n im a n ija  nosite le j jazyka; inogda im  pop ros tu  pre- 
nebrega ju t. A è to  o tk ryvae t dorogu ta k im  vys tu p le n ija m  i ocen- 
kam , ko torye osnovyva ju ts ja  g lavnym  obrazom  na ličnom  (i casto 
očen’ uzkom ) vkuse d ile ta n to v , na bolee i l i  menee sub” ek tivn o m  
v o s p rija tii novych fak tov  jazyka. P ri étom  ličnoe i sub” ektivnoe  
obycno podaets ja  как is tin a  v konečnoj in s ta n c ii.” 619
Diese W ahrhe it w ar Konservatism us. P os itiv  ausgedrückt , in  den 30er Jahren 
fand eine R ückbesinnung a u f das vo rrevo lu tionä re  na tiona le  E rbe  s ta tt (vg l. 
d ie R ückkehr zu r großen epischen Form  in  der L ite ra tu r) , eine O rie n tie run g  
a u f die Bew ahrung der a lten  hochsprachlichen N orm en, die sich z. B. in dem 
no rm a tiven  C ha rak te r von Ušakovs “ T o lkovy j s lovar’ ”  ausdrückte  oder in 
den phonetischen A rb e ite n  von Avanesov und Scerba.620 Das Streben nach 
S tab ilis ie rung  der N orm  war angesichts des sprachlichen Chaos der 20er Jahre 
und der Aufgaben der A nhebung der V o lksb ildung  durchaus ve rs tänd lich  und
(kom m un ika tiv , n o m in a tiv ), cf. auch G irke /Jachnow  1974, 38 und K une rt 1984, 389 
61* In  den 60er Jahren kam  der B egriff “ S p rachpo litik ” wieder auf, diesmal aber fast aus- 
schließlich (c f Brang 1973, 25) in der Bedeutung der Sprachplanung im  V ielsprachenstaat 
Sow jetunion. Einen kurzen Ü berb lick darüber bieten G irke /Jachnow  1974, 156ff
619Russkij jazyk i sovetskoe obščestvo 1968 T . 1, 38.
620C f K une rt 1984, 390.
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begrüßensw ert. In  der Tat g ing auch m it dem steigenden B ildungsniveau in  
den 30er Jahren eine A nhebung der S p ra ch ku ltu r e inher:
“ D ie  L iq u id ie ru n g  des A na lphabeten tum s und die E rhöhung des 
k u ltu re lle n  N iveaus der Bevölkerung trugen dazu bei, daß in den 
d re iß iger Jahren die Verwendung te r r ito r ia l begrenzter M it te l stark 
zu rückg in g  und auch lässig-um gangssprachliche M it te l im  weite- 
ren eine geringere Rolle sp ie lten.” 621
D ie  “ N o rm a lis ie ru n g ”  der HS w urde aber andererseits von o ffiz ie lle r Seite her 
fo rc ie rt. U n te r dem D ruck der öffentlichen M e inung, repräsentiert durch die 
b is  d a to  ungekannte V e rb re itung  gewinnende zen tra lis ie rte  Presse, durch Ra- 
d io , K in o  und später Fernsehen verschwanden die “ a n tino rm a liza to rsk ie  na- 
s tro e n ija ” 022. Den sprachlichen Neuheiten w urde  der Weg in  die HS verw ehrt, 
d ie  a lten  N orm en setzte m an w ieder absolut, “ jede A bw eichung davon w urde 
als schädlicher E in flu ß  der O rthog raph ie  oder des prostorečie, als Verderbnis 
der Sprache angesehen” 623; die zugelassenen m in im a len  Veränderungen konn- 
ten in  ke iner Weise die ta tsäch lich  vor sich gehenden lebendigen Prozesse in 
der S prachen tw ick lung  w iderspiegeln. Dieser n ich t zu rechtfertigende “ kren v 
s to ronu  p u riz m a ” 624 bedeutete eine gewisse weitere K rise  fü r  die E n tw ick lung  
der russischen Sprache, die nun von einem E x tre m  ins andere fie l:
“ N eopravdanno s il ’noe v lija n ie  razgovorno j n e lite ra tu rn o j reči za- 
m en jae ts ja  v 30-40-e gody s to l’ že neopravdanno s il’nym  vozdej- 
st v iem  kn ižn o j reči, voschodjaščej к  s lav jansko j s tich ii ‘ p le ten ija  
sloves’ , к  ja zyku  prikazov i kance lja rij.” 625
P a ra lle lis ie rt w urde  diese E n tw ick lu n g  zur S tanda rd is ie rung  m it Neigung zum 
P urism us in  der von G o r’k ij und anderen S ch rifts te lle rn  (v .a .  Panferov und 
S era fim ovič) 1933/1934 geführten D iskussion über d ie  Sprache der L ite ra tu r. 
Besonders d e u tlich  fo rm u lie rte  G o r’k ij seine zur N o rm a tiv itä t neigenden A n- 
sichten in seinem A ufsa tz  “ 0  jazyke”  in  der “ P ravda ”  vom  18. M ärz 1934, 
deren o ffiz ie lle  U n te rs tü tzun g  in einem dem A ufsa tz  vorangestellten K om - 
m en ta r der R edaktion  zum  A usdruck kam, der seine W ich tig ke it in  einer 
Zeit he rvo rhob , da “ p a r t i ja  i p ra v ite l’stvo, vs ja  Sovetskaja strana s tav ja t i 
rešajut- sejčas vse voprosy socialističeskogo s tro ite l’stva pod znakom b o r’by 
za kačestvo” 626. G o r’k ij nannte h ie r als eine der H auptaufgaben der sowje- 
tischen L ite ra tu r  “ zadača organ izacii jazyka, očiščenija ego o t p a ra z itivnogo
621Eckert et al. 1983, 235.
622Kostom arov 1968, 130.
623K une rt 1984, 389.
624Kostom arov 1968, 130.
625Ib id .
626A nm erkung zu G o r’k ijs  Aufsatz “ O jazyke”  in : G o r’k ij 1953, 553. Genauer zur Diskus- 
sion über die Sprache cf. E ism ann 1986, 175ff.
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ch iam a” 627, fo rde rte  von der L ite ra tu r  R e inhe it der Sprache, eventuell auch
«  «
redak tione lle  Ü be ra rbe itung , zum Zwecke der allgemeinen Hebung des N i- 
veaus der R edeku ltu r:
“ B o r ’ba za očiščenie kn ig  ot *neudacnych fra z ’ tak  že neobcho- 
d im a , как i b o r ’ba p ro tiv  rečevoj bessmyslicy. S ve liča jš im  ogor- 
čeniem p rich o d its ja  ukaza t’ , č to  v strane, ko to ra ja  tak  uspešno -  
v obščem -  voschodit. na vyssu ju  stepen’ k u l’tu ry , ja zyk  rečevoj 
oboga tils ja  ta k im i ne lepym i slovečkami i pogovorkam i, как, nap ri- 
mer: ‘m u ra ’ , ‘ buza ’ , ‘ v o ly n it ” , ‘ šam at” , ‘da j p ja t ” , ‘ na b o l’šoj 
palec s p r is y p k o j’ , ‘ na ja t ’ ’ i t. d. i t. p .” 628
••
So berechtig t diese Überlegungen auch gewesen sind, gerade was “ leeres 
W o rtg e k lin g e l” und unnötiges stilis tisches laissez-faire angeht, so en tw icke lte  
sich in  der weiteren D iskussion, d ie v .a .  in  den Zeitungen Moskaus und Le- 
n ing rads  geführt w urde, die E in s te llu n g  zur Sprache der L ite ra tu r  doch in  
R ich tu n g  Purism us; dies w ird  von Jakobson 1934 noch d e b a ttie rt:
“ D ie Fachpresse verkündete bere its ‘ die Not wendigkeit des K am p- 
fes m it den Versuchen der en ts te llten  Auslegung der A r t ik e l von 
G o r’k ij,  näm lich m it jenen P u ris te n , d ie durch ein generelles Ver- 
b o t der W ortschöpfung eine A b tö tu n g  der Sprache anstreben ’ .
Es handelt sich n ich t um  die Aufliebung , sondern bloß um  die 
Regulierung der Neuerungen , um  den K a m p f m it der planlosen, 
anarchistischen W illk ü r  in  der Sprachschöpfung” .629
D ie  k ritische  E inschätzung der “ un lite ra risch e n ” E lemente, des “ N a tu ra lis - 
m us”  in  der Sprache der L ite ra tu r  fü h rte  in den 30er und 40er Jahren n ich t 
n u r zu ih re r N eu tra lis ie rung  und da m it zu s tilis tischer Farb losigke it:
“ . . .  zakonom ernyj process u k re p le n ija  lite ra tu rno -ja zyko vych  
no rm  p o ro d il i ce ly j r ja d  boleznennych jav len ij. P o ja v ilis ’ reci- 
d iv y  pu rizm a; lite ra tu rn a ja  rec’ ( i chudožestvennaja, i delovaja, 
i by tova ja ) casto obeskrovliva las ’ i uproščalas’ . Is p o l’zovanie v 
chudožestvennoj lite ra tu re  recevych masok, vosproizvodjaščich 
prosto rečnu ju , a rg o tivn u ju , d ia le k tn u ju  ree’ , sta lo inogda vospri- 
n im a t’sja nastoroženno i l i  vraždebno, daže esli vk ljučen ie  ē tich 
recevych C h a r a k t e r i s t i k  bylo  op ravdano obraznoj s tru k tu ro j pro- 
izveden ija .” 630
627Op. c it., 168.
628Op. c it., 169.
629Jakobson 1934, 332f.
630Panov 1962, 5 Ein interessantes Beispiel finde t sich in Fn 2, ib id
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Sie funktionierte  auch “rückwirkend” :
.. nedopust im ym  kazalos’ daže otraženie rečevoj d e js tv ite l’nosti 
20-ch godov v chudožestvennoj lite ra tu re . P rizyv  к um erennosti 
v isp o l’zovanii žargonov, d ia lek tov  i inych ne lite ra tu rn ych  istoč- 
n ikov , p ro testy  p ro tiv  m alejšich narušenij trad ic ionnogo  slovo- 
u p o tre b le n ija , nap rim er, p ro t iv  para m inu t, učeba, celyj r jad  -  
ja r k i j  p r im e r o ch ra n ite l’nych us trem len ij ètogo perioda, im evšich 
suščest vennoe značenie ne to l ’ko d lja  ra z v it ija  jazyka sovetskoj 
chudožestvennoj lite ra tu ry , no i d lja  k u l’tu ry  obšče lite ra tu rnogo 
ob ichoda .” 631
U nd die L ite ra te n  reagierten entsprechend au f den “ š iro k ij obscestvennyj 
pro test p ro t iv  v u l’garizacii reči” 632:
“ N icht wenige sowjetische S ch rifts te lle r haben bekanntlich , in
• «
Ü bere ins tim m ung  m it der allgem einen E n tw ick lung  der L ite ra - 
tU rsprache, ih re  frühen W erke in Neuausgaben der 30er und 40er 
Jahre von sozia ld ia lekta lem  Sprachgut gerein igt (z .B.  E renburg : 
C h u lio  C hu ren ito , G ladkov: C em ent633) und dam it den allgem ei- 
nen sprachpo litischen Trend u n te rs tü tz t.” 634
M itg e tra g e n  w urde die s tilis tische G lä ttu n g  der B e lle tr is tik  (u nd  P u b liz is t ik )  
von seiten der Verlagsredaktionen durch
“ bolee i l i  menee soznatel’noe p ro tivo d e js tv ie  rassatyvan iju  lite ra - 
tu rn y c h  norm , nam etivseesja к  seredine 30-ch godov i osobenno 
a k tiv n o  podderžannoe “ re d a k to rsk im ”  purizm om  v 40־e gody” b35.
ln  dieser H ins ich t ist eine kritische  B em erkung zur In s titu t io n  des R edakteurs 
in  der S ow je tun ion  jener Jahre von L. Sm irnova interessant:
“ Ne vsegda, к sožaleniju, re d a k to r s tanovils ja  drugom  p isa te lja . I 
m ožno p r ivesti mnogo p rim erov  neobosnovannogo redaktorskogo 
vm ešate l’stva -  k u p ju r  v tekste, zamen, isp rav len ij. P ri è tom
“ C ha rak te rny j prim er s trem len ija  к u l'tra n e jtra rn o s ti reči -  s tilis tiko -jazykovye  zam etk i 
I. V. S ta lina  na pervy j tom  *Istorii grazdanskoj vojny*. Vse, čto o ts tupa lo  o t bezlično- 
n e jtra l’nogo jazykovogo fona (chotja  by i by ło  samo po sebe zaurjadno-šablonno), oceni- 
valos* как ‘m odernizm * i začerkivalosV Strem lenie к no rm a tivno j strogosti prevraščalos* v 
trebovanie norm ativnogo odnoobrazija i serosti.”
631K ostom arov 1968, 129.
632Ozegov 1951, 31.
633C f dazu den Aufsatz von Smirnova ״ K ak sozdavalsja ‘Cem ent*” (1967a).
634Brang 1973, 29
635R usskij ja zyk  i sovetskoe obščestvo 1968. T . 1, 55, ähnlich auch Meščerskij 1967, 16.
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inogda  redak to r zaručalsja daže d o ku m e n ta l’nyni soglasiem avto ra  
. . .  M y  imeem v v id u  isp rav len ija , ko to rye  nosjat neopravdan- 
n y j charakte r, jazykovye i s t i l is t ičeskie zameny, jav lja jušč ies ja  re- 
z u l’ ta to m  sub” ektivno-vkusovych  ocenok . ” 0 3 6
Zoščenkos Schaffen steht m it dem eben beschriebenen S trang der k u ltu re l-  
len E n tw ick lu n g  in  der Sow je tun ion, der E n tw ick lun g  der russischen Spra- 
che, in  allerengstem  Zusamm enhang, ln  der Schlußbem erkung zu ih re r auf- 
schlußreichen A rb e it “ Poétika M ic h a iła  Zoščenko”  schreibt Čudakova:
“ O tnošenie Zoščenko к ja zy  ku o t lič ilo  ego ot vsech upom inav- 
š ichsja sovrem ennikov: on s tre m ils ja  izo b ra z it’ i o sm ys lit’ samu 
rec’ , rečevuju ž izn ’ как nečto važnejšee d lja  po n im an ija  vsech sfer 
ž iznede ja te l’nosti obščestva. Em u v ta k o j stepeni udalos’ o t ra z it ’ 
è tu  rec’ , č to  tvorčestvo p rio b re lo  značenie dokum enta” ׳63.
• •
Sie un te rleg t diese E inschätzung m it  fo lgender Äußerung von E. G. Polon- 
skaja, Zoščenkos “ Serapionsschwester” :
“ V  ego p isanijach vsegda by lo  č to -to  novoe, neiskorenim o ‘naše’ ,
i kogda ja  p y ta ju s ’ p re d s ta v it’ sebe, po č ’im  pro izveden ijam  naši 
p o to m k i sum eju t u v id e t’ i p o n ja t ’ našu ž izn ’ , vo vsej m nogo- 
s to ronnosti trech d e s ja tile tij, s 1920-go i po 1950-j, odno im ja  
pe rvym  voznikaet v moich m ysljach : Zoščenko” . 6 3 8
In  den 20er Jahren hat Zoščenko, nach ersten Versuchen (v .a . in  R N IG S ) 
der B enutzung  “ n iederer”  Sprachelemente zur C harakte ris ie rung  seines Hel- 
den, die Sprache seiner Kurzgeschichten zu M it te l und Them a seiner P arodie 
gemacht , der Parodie au f einen -  in  W irk lic h k e it n icht existenten -  pro le t a- 
rischen S ch rifts te lle r, dem jeg liche K u ltu r  fe h lt, der annähernd so schre ib t, 
“ w ie die Straße redet und d e n k t” 639: “ Novoe soznanie -  i ne to l ’ko c is to  ja - 
zykovoe -  vk ljučae ts ja  v ét• и prozu ne p ros to  как novoe d lja  lite ra tu ry  slovo, 
no как kam erton , как točka zren ija , ка к  p o z ic ija ” 640.
D a m it näherte  er zum  einen die L ite ra tu r  der Straße, dem V o lk , zum  anderen 
do kum en tie rte  er m it  diesem “ obez’ja n ij ja z y k ”  und seiner “ bezuslovna ja  ne- 
p ra v irn o s t ’ ” 641 den Sprachzustand seiner Z e it, oder, genauer, ein bestim m tes
636Sm irnova 1967b, 6f.
637Čudakova 1979, 197.
638Polonskaja 1963, 386.
639C f Fußnote 644.
640Čudakova 1979, 77.
641C f op. c it., 159.
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
St a d iu m  in  der Sprachaneignung von Sprechergruppen aus der U ntersch ich t , 
das L a r in  m it “ neumeloe upo treb len ie  lite ra tu rn o g o  jazyka, nepolnoe im  via- 
denie v prom ezutocnych gruppach gorodskogo naselenija (как, n a p rim e r, и 
ne ko to rych  geroev Zoščenko ) ” 6 4 2  um schre ib t. Zoščenko sagt selbst:
“ Konečno, ja , poża łu j, m og by p is a t’ bolee, čto  li,  m jagko, ne p r i-  
bega ja  in o j raz к rezkim  oboro tam  i vyrazen ijam . No tu t и m enja  
b y la  d v o jn a ja  zadača. S o d n o j storony, mne nado bylo  m aksi- 
т а Г п о  dostič ’ moego č ita te lja , a s d ru g o j storony, ja  podošel к 
ja z y k u  satiričeski, to  est’ ja  pos ine ja ls ja  nad iskazennym jazykom , 
na ko to rom  mnogie g o v o rja t . ” 6 4 3
Zum  Ende der 20er Jahre, als die D iskussionen um  die G efährdung der rus- 
sischen Sprache schon im  vo llen Schwünge waren, verw ahrte  sich Zoščenko 
gegen K r it ik e r ,  die ihn  der Beschm utzung der russischen Sprache ziehen:
“ O bycno d u m a ju t, č to  ja  iskažaju ‘ p rekrasnyj russkij ja z y k ’ , čto  
ja  rad i smecha beru slova 11e v tom  značenii, какое im  otpuščeno 
ž iz n ’ju ,  čto  ja  naročno pišu lom anym  jazykom  d lja  togo, c toby 
posm ešit’ počtennejšu ju  p u b liku .
»
E to  ne verno. Ja poèti ničego ne iskažaju. Ja pišu na tom  jazyke, 
na ko to rom  sejčas govo rit i dum áét u lic a . ” 6 4 4
Bis in  d ie  M itte  der 30er Jahre h ine in , bis zu r V erö ffentlichung von G K , 
in  dem  er aufs schärfste die D issonanz von geschriebener und gesprochener 
Sprache be trieb  (vg l.:
“ M y  vstrečaem v nej povestvovanie p ro to k o l’nogo (b lizkogo к 
p ro to k o l’nosti naucnych is to ričesk ich  sočinen ij) s tilja , ispolnen- 
noe avto rsko j ‘ser’eznosti’ , odnako p ro to k o l’nos t’ vs jak ij raz sme- 
n jae ts ja  slovom b y to vym , razgovornym , kom ičeskim  v svoej перо- 
sredstvennosti, i tra d ic io n n a ja a v to r ite tn o s t ’ p is ’m ennoj kons truk- 
c ii obessm yslivaetsja s tile vo j bespom oščnost’ju . V  éto dostatočno 
pestroe povestvovanie vpa jany  i fragm enty  pub lic is tičesko j -  ora- 
to rsko j i l i  gazetnoj -  reči. S lovar’ é to j reči osobenno in te ns ivno 
vchod it v ‘G o lu bu ju  k n ig u ’ , podobno tom u как v ego rasskazy i 
povesti š irok im  potokom  vchod ilo  prostorečnoe i vuPgarnoe slovo,
-  po  prāvu širokogo že i, m ožno skazat’ , širočajšego by tova n ija .” 645)
642L a rm  1928, 70f
643Zoščenko: L ite ra tu ra  dolžna b y t ’ narodno j 1940, 339.
644Zoščenko P KP 1929, 58
645Č udakova 1979, 85
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
s te llte  Zoščenko das ganze verbale A u to ritä tsg e fü g e  der Sprache in Frage: 
W eder die “ u n te re n tw icke lte ”  Sprache der U n te rsch ich t noch die überkom - 
mene HS m it dem  S tigm a  der e inst herrschenden Ideo log ie  schienen ihm  als 
M ode ll fü r  eine neue Sprache der L ite ra tu r  geeignet. E r verm ochte  nu r zu 
dokum en tie ren  und  zu pa rod ie ren , was ih m  die  “ s tillose  Z e it”  nahelegte. We- 
der in h a lt lic h  (S a tire  k r it is ie r t ,  setzt aber keine pos itiven  Ideen) noch von der 
E rzä h lfo rm  her (de r Skaz zeichnet sich v .a . du rch  seine sem antische A m b i- 
valenz aus) noch sprach lich  (das neue, a u to r ita t iv e  W o rt h a tte  er noch n icht 
ge funden) legte sich Zoščenko in  den 20er Jahren fest. So sprach Zoščenko bis 
G K , in  dem  er auch die beginnende “ S lavon is ie rung” , d ie V ersch riftsp rach - 
lichung  der HS und  ih re  R e in h a ltu n g  von frem dsprach lichen  E lem enten, d ie 
zu dieser Zeit e inse tzten , belegte und  iro n is ie rte , n ich t m it  eigener S tim m e.
Seine G edanken zu e iner neuen Sprache der L ite ra tu r ,  d ie er sich in seiner 
zunehm enden theore tischen A use inanderse tzung m it  Fragen der L ite ra tu r  6 4 6  
gem acht h a tte , begann Zoščenko 1936 m it “ C e rny j p r in c ”  in  die T a t um zuset- 
zen: “ Zoščenko s b o l’šoj ce leustrem lennost’ju  vys tu pa e t v seredine 1930-ch 
godov ка к  re fo rm a to r p rozy v celom ” 647. Neben der E nt w ick lu n g  von neuen 
Them en (überw iegend  b iograph ische W erke648) und größeren Form en bekam 
sein Schaffen im  H in b lic k  a u f die Sprache p rog ram m atischen  C ha rak te r: “ M . 
Zoščenko s ta v it te p e r’ pered soboj vpo lne  p o z itivn ye  jazykovye  zadači. O n 
chočet p o s tro it ’ ja z y k  novo j l i te ra tu ry . ” 6 4 9  M it  dem Z ie l, fü r  d ie Massen 
ve rs tä n d lich  zu schre iben, versuchte Zoščenko, einen neuen S til fü r  d ie L i- 
te ra tu r  zu finden  (de r T ite l seines 1936 ve rö ffe n tlich te n  p rogram m atischen
646Cudakova 1979, 133 weist au f das starke Anwachsen von Zoščenkos publiz istischer 
T ä tig k e it in  den 30er Jahren h in:
“ Do 1927g izvestna liś ł odna ego s ta t ’ja  na l i te ra tu rnu ju  tem u -  napisannaja  v 1922 
g. a v to b io g ra fija  ‘O  sebe, ob ideo log ii i esce кое о cem ’ S 1933 po 1940 g tak ich  s ta te j, 
v ys tu p le n ij, o tve tov  na ankety nascityvaetsja  b o l’še dvadca ti. E to  vyzvano ne to l ’ko o fi- 
с іа Г п у т  p riznan iem  p isa te lja , ustanovivšim sja  za é ti gody, no i ego želaniem fo rm u liro v a t’ 
svo ju lite ra tu rm iju  p o z ic iju .”
647Op c it., 132
648Von den acht größeren Erzählungen der 30er Jahre:
M iše l’ S in jag in  (1930)
Vozvrašcennaja m o lo d o s t’ (1933)
Is to r ija  odno j ž izn i (1934)
Õ ernyj p rinc  (1936)




haben sechs (a lle  bis au f “ Vozvraščennaja m o lodost*”  und  “ Šestaja povest’ I P B e lk ina” ) 
dokum entarisch-b iograph ischen C harakte r, cf. ib id
649Op c i t . , 135.
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Aufsatzes la u te t: “ L ite ra tu ra  do lžna b y t ’ n a ro d n o j” 650), einen “ m itt le re n  
S t i l” , den schon V in o k u r  m it  seiner S p ra ch p o lit ik  h a tte  erre ichen w ollen und 
dessen V is ion  E jchenbaum  1928 gesehen h a tte 651. D ieser neue L ite ra tu r-  
s t il so llte  m it Bedacht aus der Volkssprache das fü r d ie  L ite ra tu r  Geeignete 
auswählen und m it der V erw endung in der S chrift zu neuen W ü rd e n  erhe- 
ben. D ie Sprache von Zoščenkos Prosa der zweiten H ä lfte  der 30er Jahre , die 
das M u s te r fü r  d ie  neue Sprache der L ite ra tu r  abgeben so llte , cha rak te ris ie rt 
C udakova fo lgenderm aßen:
“ A v to r  uverenno v v o d it v prozu m nogoobraznye o tk lo n e n ija  ot 
p is ’m ennogo lite ra tu rn o g o  ja zyka  v s to ronu razgovo rnosti i pro- 
s to reč ija , -  no te p e r ’ uže to l ’ko te, ko to rye  każu ts ja  em u vpo lne 
sozrevšim i d lja  svobodnogo choždenija  v lite ra tu re . ” 6 5 2
Indem  Zoščenko nun an e iner Sprache a rbe ite te , d ie E lem ente  aus den “ nie- 
deren”  Sprachschichten dadu rch , daß sie das A u to re n w o rt b ilden  und so- 
m it “ a u to r is ie r t”  s ind , lite ra tu r fä h ig  m achte, w idm ete  er sich e iner ähn lich  
sprachb ildenden T ä tig k e it w ie seinerzeit P ušk in  -  und  t r a t  d a m it g le ichze itig  
den puris tischen  Tendenzen in  der E inschä tzung  und B ehan d lun g  der Spra- 
che in  den 30er und 40er Jahren entgegen. D ie R e in h a ltu n g  der Sprache von 
frem dsprach igen E lem enten , W ö rte rn  aus um gangssprachlichem  G ebrauch, 
der Kanzle isprache etc. em pfand  er als kü n s tlic h , u n n a tü r lic h :
“ Zadačej Zoščenko (v  o t l ič i i  ot m nog ich  učastn ikov d iskuss ii ó ja -  
zyke, razvernuvše js ja  v te gody i vyzvavšej po jav len ie  ego s ta t ’ i)  
by lo  podderž ivan ie  nekoego so o tve ts tv ija  m eždu u rovnem  sredy 
i u rovnem  lite ra tu ry . E to  soo tve ts tv ie  by lo  d lja  nego neprem en- 
nym , ch o tja  i s ložno v y p o ln im y m  usloviem  tvorčestva . N evypo l- 
nenie ego vnos it fa l ’š ivu ju  no tu , smeščaja p redstav len ie  o de jst- 
v ite l ’nom  po ložen ii veščej. 1 ,6 53
Ä h n lich  w ie V in o k u r 1923, der eine “ s re d n ja ja  l in i ja  u p o tre b le n ija  p is ’men- 
nogo ja z y k a ,. . . ,  ne dopuska jušča ja  o try v a  ot n a ro d n o j p o cvy ” 6 5 4  p o s tu lie rt 
ha tte , sagt Zoščenko in  seinem A u fsa tz  “ O snovnye voprosy našej pro fessii”
1934 ( =  seine Rede vo r dem S ch rifts te lle rkong reß ), daß m an  das E infließen 
der lebendigen Rede in  d ie  L ite ra tu r  a u f keinen Fall brem sen, sondern nu r 
steuern dü rfe , und fü h rt aus:
650In “ L ite ra tu rn y j Len ing rad ” , 20. A p r i l  1936
651S.o. 1.1 2.4.
652Cudakova 1979, 134f.
653Op c it., 147.
654Cf. Fußnote 615.
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“ U nas uže im eetsja neko to ra ja  opasnost’ peregiba. Uže m nogie 
slova, im ejušcie pravo na suščestvovanie, izg o n ja ju ts ja . Uže k r i-  
t ik a  i redak to ry  kos ja ts ja  na tak ie , n a p rim e r, slova, как, skažem, 
‘ t re p a t ’s ja ’ , *buza’ , i t .d .  K r it ik a  želaet srazu p o lu č it ’ ka ko j-to  
iz jascny j, u toncennyj jazyk . U nas pocem u־to  srazu i vd ru g  voz- 
n ik li kakie-to  osobo éstetiõeskie tre b o va n ija  к  ja zyku . E to , m ožet 
b y t ’ , i chorošo, no tu t ne l’z ja  d e la t’ s liškom  rezk ij ra z ryv  m eždu 
suščestvujuščim  jazy  kom i l i te ra tu rn y m .. .  Da, konečno, nado bo- 
r o t ’sja s zagrjazneniem  reči sliškom  p o s lym i, p ro v in c ia l’n ym i i l i  
nadum annym i slovam i. No vmeste s tem  ne sleduet vesti s liškom  
už ēnergičnuju b o r ’bu s tem  novym , č to  vchod it v naš ja z y k . ” 6 5 5
D ie  K u n s t, sagt Zoščenko, müsse dem Leben a u f den Fersen b le iben, besser 
noch, sie solle das Leben h in te r sich her ziehen:
“ Iskusstvo dolžno i t t i  po p ja ta m  za ž iz n ’ju ,  no ešče lučše, esli ono 
bude t uv leka t’ za soboj. O no do lžno fo rm iro v a t’ to , č to  ešče v 
chaose. I v otnošenii jazyka  èto fo rm iro va n ie  poče tna ja  i tru d n a ja  
zadača p isa te lja  našego vrem en i” 056,
eine A ufgabe, die er selbst zu lösen gedachte. Nach 1935 schrieb er in  e iner 
e in fachen, re la tiv  neutra len Sprache657, w oraus sich eine gewisse T rockenhe it 
und  Farb los igke it des S tils  ergab, der m it  dem  dokum entarischen C h a ra k te r 
der betre ffenden Werke ko rre lie rte .
Zoščenkos Forderungen an die m oderne Prosa, so Č udakova, s ind im  K o n te x t 
der 30er Jahre zu sehen. Seine A nsichten übe r die A ufgaben der L ite ra tu r  
s ind  enger geworden, haben im pe ra tiven  C h a ra k te r. E r besteht a u f e iner 
“ r ic h tig e n ”  Prosa, die an Puskin o r ie n tie rt sein so ll658. Ebenso behaup te t 
er d ie  p rin z ip ie lle  M ög lichke it e iner e in he itlich en , no rm a lis ie rte n  Sprache der 
L ite ra tu r ,  wenngleich er die Schwelle fü r  “ N iederes”  weniger hoch als andere 
ansetz t, um  die K lu f t  zwischen L ite ra tu r  u n d  lebend iger Rede m ög lichs t ge- 
r in g  zu ha lten:
“ O n v id it ,  как ide t us ilenny j, a k tiv n o  n a p ra v lja e m y j vnesnym i 
agentam i (peca t’ , rad io , obščestvennoe m nen ie) process s ta b ili-  
zacii jazyka  i s tanov its ja  re a l’n o j ugroza novogo (v  2 0 -ch godach, 
kazałoś’ by, navsegda preodolennogo) raz ryva  m eždu ja zyko m  
lite ra tu ry  i ž ivo j reč’ju . Zoščenko soznaet nevozm ožnost’ pre- 
od o le n ija  ētogo razryva  s ta rym i sredstvam i; uv lekaem yj obščim
655Zoščenko: Osnovnye voprosy našej professii 1940, 330.
656Zoščenko: О jazyke 1940, 335
657Cf. Čudakova 1979, 155f.
658Zu diesem Aspekt cf. besonders T h u n  1984
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lecen iem , on pred lagaet v svoich povestjach jazyk  n o rm a tiv n y j, 
u s to ja vš ijs ja , sankc ion irovanny j avtorom . No é ti no rm y -  oso- 
bye v sravnen ii s te m i, č to  in t ensi vno vy ra b a tyva ju ts ja  v go- 
razdo  bolee š irokom  m asstabe, fem  o p y t odnogo p isa te lja . M no- 
gocislennye ‘n e p ra v ilłn o s tił jazyka  ( . . . )  vs tre ča ju ts ja  p o c ii na 
každo j s tran ice  povestej Zoščenko è tich  le t. 1 vse on i im e ju t odnu  
g la vn u ju  fu n k c iju  -  u s ta n a v liva ju t podčerknu to  n iz k ij porog d lja  
pe re tekan ija  recevych fo rm  iz povsednevnogo ob ichoda (razgo- 
vornogo, gazetnogo, m itin g o g o ) v lite ra tu ru . R ekom endate l’n o s t’ 
è tich  svobodnych g ran ic  m eždu prostorečiem  i jazykom  lite ra tu ry , 
ustanavlivaem ych v povestjach Zoščenko, podčerknu ta  tem , č to  
povesti s tro ja ts ja  na slovo neposredstvenno avtorskom  i l i  a v to ri-  
zovannom . ” 6 5 9
H a tte  also Zoščenko in den 30er Jahren bewußt eine V erb indung  zw ischen 
seiner sch rifts te lle rischen  A rb e it  und  den sprachlichen E ntw ick lungsprozes- 
sen hergeste llt , w ar er als “ zakonodatel* lite ra tu rn ych  no rm  jazyka ” 6 6 0  au f- 
ge tre ten , so sprach er in  “ Vozvraščenna ja  m o lodost’ ” (1934), wo schon eine 
A n n ä h e ru n g  an au tob iograph isches M a te ria l s ta ttfa n d 661, und  in dem  au to - 
b iograph ischen  W erk “ Pered voschodom  solnca” (1943662) m it ,  so C udakova, 
eigener S tim m e, was in  beiden F ä llen  -  und d a rin  liegt eine gewisse T ra g ik  -  
n ic h t r ic h t ig  ge w ü rd ig t w urde : “ V  ‘Vozvraščennoj m o lo d o s ti’ ser’eznoe slovo 
okazałoś’ neuznannym , a v povesti 1943 g. ־  neum estnym ” .6 6 3  D ie E n tw ic k - 
lu n g  von Zoščenkos Sprache faßt Cudakova folgendermaßen zusammen:
“ E s li v načale p u t i Zoščenko vyb ra l ‘n iz k ij š t i l ’ ,(sic! ), p ro tivo - 
po lož iv  ego *vysokom u’ ка к  ja zyku  tra d ic io n n o j b e lle tr is t ik i ( . . . ) ,  
esli vo v to ro j po lov ine ch godov on s־30  tro it *srednij š t i l ’ ’( . . . ) ,  
to  v novellach 1Pered voschodom  solnca’ fo rm iru e ts ja  n e jtra l’n a ja  
reč ’ , ne sootnesennaja n i s o d n im  iz ètich s tile j, ‘o tm en ja jušča ja ’ 
ich i na č ina jušča ja  syznova . ” 6 6 4
D ie  E n tw ic k lu n g  von Zoščenkos Sprache w ar also m it dem Schicksal der rus- 
sischen Sprache und der S p ra ch p o lit ik  im  weitesten Sinne aufs engste ver- 
bunden. Zoščenkos S e n s ib ilitä t gegenüber der ihn  umgebenden Sprache und
659Cudakova 1979, 157.
660Op. c it . ,  161.
661Cf. op. c it ., 173.
662Erster T e il verö ffen tlich t in  “ O k t ja b r* ” , 6-9, 1943, zweiter Te il in “ Zvezda” , 3, 1973 
un te r dem T ite l “ Povest' о razurne” . Gemeinsam sind beide Teile nun im  d ritte n  Band der 
jüngsten  Zoščenko-Ausgabe, SS86-87, erschienen.
663Cudakova 1979, 174 “ Pered voschodom solnca”  wurde 1943 wegen seiner Selbstbezo- 
genheit -  in  den Kriegsjahren -  scharf k r it is ie r t, sein Erscheinen wurde eingestellt.
664Op. c it., 187.
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seine B ew ußthe it übe r d ie  eigene Sprachverwendung hat noch einen weiteren 
A spekt. H a tte  sich Zoščenko gegen Ende der 20er Jahre noch h e ftig  gegen 
K r i t ik  an seiner Sprache v e rw a h rt, weil sie doch nu r das dokum entie re , was 
um  ih n  herum  gesprochen w erde665, so räum te er später ein, daß er a u f das 
sich verändernde S prachverha lten  der Leute reagiere:
“ . . .  s każdym  godom  ja  vse b o l’še snim al i sn im a ju  u tr iro v k u  s 
m oich rasskazov. I kogda u nas (v obščej masse) b u d u t g o v o r it ’ 
soveršenno izyskanno, ja , p o ve r’te, ne otstanu ot veka.66״ b
U nd so geschah, was ѴоГре 1941 folgendermaßen beschreibt■:
“ . . .  po mere togo  как nača las’ v strane b o r’ba za očiščenie ja* 
zyka i p rib liže n ie  ego к obšče lite ra tu rnom u, sta la  m e n ja t’s ja i 
reč’ zoščenkovskich geroev. Pokazate l'na v etom  smysle ra b o ta  
Zoščenko nad ja z y  kom  ego p ro izveden ij p ri pere izdanijach. On 
un ičtožaet te  slova, ko to rye  v poślednie gody p rio b re li v jazyke  
d ru g u ju  fu n k c iju  i vs ledstv ie  étogo mogut sozdat’ vpečatlen ie  
b o l’šej g ru b o s ti, čem sozdavali v in o j ž ivo j reči Iet desjat•’ to m u  
nazad . ” 6 6 7
Zoščenko selbst e rk lä rte  in  “ L ite ra tū ra  do lžna b y t ł n a ro d n o j”  seinen A n te il 
an den redaktione llen  E in g riffe n  in  seine Kurzgeschichten der 20er Jahre m it 
dem D ruck der ö ffen tlichen  M e in u n g , m it dem veränderten Bewußtsein seiner 
Leser, die von ihm  ve rlang ten , “ n e k u l’tu rn ye  slova”  zu streichen (z. B. ž ra i \  
skotina , podochli, mordae6s). U n d  obgle ich er es n ich t fü r  r ic h tig  h ie lt,  solche 
W ö rte r aus früheren G eschichten w ie “ A ris to k ra tk a ” , “ B an ja ”  zu entfe rnen, 
entschloß er sich dennoch dazu:
“ I cho tja  éto v e ro ja tn o  ne sovsem ргаѵіГпо, tem  ne menee ja ,  p r i 
pe re izdan ii, v s ja k ij raz podč išča ju  tekst m oich sta rych rasskazov. 
O dnako vovse ‘o tu t ju z i t ’ ’ ich -  ne predstav ljae ts ja  vozm oznym  
bez iskaženija p ro š lo j d e js tv ite rn o s t i . ” 6 6 9
Welche Aspekte seiner Sprache diese Textveränderungen nun im  einzelnen 
betra fen und inw iew e it sie sein W erk bee in trächtig ten , soll im  nächsten K a- 
p ite l gezeigt werden.
665Cf. seine A n tw o rt a u f seine K r it ik e r  1929, s.o. S. 156.
666Zoščenko: L ite ra tū ra  do lžna byt* na rodno j 1940, 339
667ѴоГре 1941, 135.
668Cf. Zoščenko: L ite ra tū ra  dolžna byt* narodno j 1940, 339, Fn.
669Ib id .
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4. D ie  tex tu e l len  V e rä n d e ru n g e n  in Zoščenkos Kiirzge- 
sch ich ten
Nach dem Ausmaß der tex tue llen  Veränderungen können die Texte  von Zó- 
ščenkos Kurzgeschichten in zwei G ruppen  au fge te ilt werden. E rstens g ib t 
es T ext versionen, die kaum identische Text ste llen aufweisen; es hande lt sich 
bei m einem  K orpus um  erste bzw. frü h e  Fassungen aus den 20er Jahren, 
d ie  sich im  gesamten Text sehr s ta rk  von späteren Fassungen unterscheiden 
(b e tro ffe n  sind die Kurzgeschichten (A g 6,°, F N , M a, N L , SN6' 1)), sowie um  
zwei fü r  G K  sta rk  bearbeite te K urzgesch ich ten (Be, M a ). Zweitens g ib t es die 
a lle  Kurzgeschichten einbeziehende G ru p p e  sprach lich  und in h a lt lic h  im m er 
w ieder bearbe ite te r Texte, die viele te x tu e ll in va ria n te  Passagen aufweisen, 
also n u r punk t uelle Spät ko rre k tu re n 6 7 2  e rfuh ren .
A u f  d ie  tex tue llen  Veränderungen w ird  in  ein igen sow jetischen und  n ich t- 
sow jetischen A rbe iten  eingegangen. In  den sowjetischen A rb e ite n  von Eršov 
1973 (übe r Zoščenko) und M uščenko et- a l. 1978 (übe r den Skaz) werden 
te x tu e lle  Veränderungen ku rz  e rw ähn t. M uščenko et al. verweisen bei ih re r 
D iskuss ion  über das B ild  des E rzäh lers a u f frü h e  Fassungen von ( A ) , in  denen 
eine E n tw ick lu n g  in R ich tung  “ D eko nkre tis ie ru n g ”  des E rzäh lers zu beobach- 
ten  sei673. Eršov be trachte t d ie K urzgesch ichten (SN , B ) in  Ausgaben der 
20er vs. 30er Jahre, deren sprach liche w ie in h a ltlich e  V eränderungen einen 
W ande l in  Zoščenkos E ins te llu ng  weg von der S cha ttie rung  des Bösen und 
des überm äß ig  düsteren K o lo r its  (w ie  sie in  frühen  Schlußpassagen zum  Aus- 
d ru ck  gekommen seien -  w ir  sehen P ara lle len  zu C um and rins  Ratschlägen 
an Zoščenko, s.o. 3.1.1.) anzeigten674. Dies setze sich auch in  den um - 
gearbe ite ten  Kurzgeschichten in  G K  fo r t:  “ Zoščenko ne to l ’ko osvoboždaet 
ich ot skazovoj m anery i p o lub la tn og o  žargona, no i ščedro vvo d it élement 
p o u ce n ija . ” 6 7 5  H ier s te llt sich schon eine g rundsä tz liche  Frage, d ie von der 
U nte rsche idung und U n te rsche idbarke it künstle risch  vs. ideologisch m o ti- 
v ie r te r  Textvarian ten . -  Daß Zoščenko selbst n ich t une ingeschränkt h in te r 
den tex tue lle n  Veränderungen a llgem ein und  im  besonderen in  G K  stand, 
beweist folgende Stelle in  einem B rie f Zoščenkos an Ž u rb in a  1935676:
670D ie M anuskriptfassung von (A g ), erstm als verö ffen tlich t in  4,L ite ra tu rn a ja  gazeta”  32, 
1984 wurde n ich t berücksichtigt.
671C f Fußnote 718
672S pätkorrekturen sind K orrekturen , die nach der ersten D rucklegung eines Werkes ange- 
b rach t werden. Cf. Boetius, 1971, 239f.
673C f. Muščenko et al. 1978, 247.
674C f. Eršov 1973, 44f.
675O p c it., 123.
676Z urb ina , die u .a . das V orw ort zu SS29-32 verfaßte, g ib t das D a tum  des Briefes n ich t 
an. Wegen des Erscheinens von G K  1935 in  B uch fo rm  kann angenommen werden, daß in
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‘“ G o lu b a ja  kn ig a ’ , nakonec, vysla, po k ra jn e j mere od in  (kon- 
t r o l ’n y j)  ékzem plja r и menja. Snoiw i ne bez ogorčenija  uv ide l, 
č to  re d a k to r užasno m enja ‘p o te sn il’ . T u t vse vmeste -  г ja  byl 
sam dovol'no strog к sebc, 1 redak to r.. .  V  obščem, po luč ilos ’ , čto  
m ne p o d ru m ja n ili ščeki, vyk in u v  vse m oi slovečki: možet b y t ’ , 
p o ża ly j, vozm ožno i t. d. N ap rim e r, и m enja  skazano: ‘ Neudači 
b u d u t isčezat’ ’ -  ispravleno: ‘ Neudači isčeza ju t’ . I vse v ètom  
rode. O čen’ dosadno. O bščij ton  neskol’ko sm estilsja. Vozmožno, 
č to  č ita te l’ ta k  rezko ne zam e tit, no ja  čuvs tvu ju  èto ne bez bo li.
V  obščem, smešno d u m a t’ о nastojaščej sa tire .” 677( M eine Hervor- 
hebung, M . G .)
Rein a u f ideologische Beeinflussung o r ie n tie rt sind zwei am erikanische A r- 
be iten0' 8. Sowohl W iren -G arczynsk i 1965 als auch K a to w itz  1972 führen 
die te x tu e lle n  Veränderungen bei Zoščenko a u f D ruck von o ffiz ie lle r Seite 
zurück bzw . zweife ln an, daß Zoščenko in  bestim m ten  Fällen übe rhaup t an 
den V eränderungen be te ilig t war. W enn auch die E inschätzung z u tr if f t ,  daß 
sprach liche und  in h a ltlich e  Veränderungen in  bestim m ten  Ausgaben zu ei- 
ner Abschw ächung der kritischen satirischen W irk u n g  der Kurzgeschichten 
Zoščenkos fü h rte n 679, was m it den k u ltu rp o lit is c h e n  Veränderungen in  der 
S ow je tun ion  zusam m enhängt, so weist doch die Bew eisführung beider Ver- 
fasserinnen erhebliche Mängel auf, weil sich ih re  Analyse jeweils nu r a u f eine 
kle ine A nzah l von Ausgaben s tü tz t. W iren -G arczynsk i, die zwei Kurzge- 
schichten ( (N L )  und “ L im onad” ) in  Ausgaben der 20er Jahre m it den in 
der Tat s ta rk  veränderten Ausgaben der 50er Jahre verg lich , behauptet er- 
stens, d ie Ausgaben vor der Rede Zdanovs 1946 (d ie Zoščenkos Ausschluß aus 
dem S ch rifts te lle rve rband  e in le ite te ) en th ie lten  keine tex tue llen  Veränderun- 
gen680, und  zweitens, die textue llen  Veränderungen beträ fen ausschließlich 
den a u k to ria le n  T ex t, während die Rede der Personen von Em endationen 
verschont geblieben sei; dadurch käme es zu einer T rennung von E rzäh le r 
und Personen, d ie den E rzäh ler dem A u to r  nähere und d a m it die Aussage 
der Texte  verändere681. Beide Behauptungen tre ffen n ich t zu; d ie tex tue llen  
Veränderungen erstrecken sich über den ganzen Z e itraum  der P ub lika tions- 
geschichte von Zoščenkos Kurzgeschichten, und sie betreffen den gesamten 
T ex t, n ic h t n u r bes tim m te  E rzäh linstanzen. K a to w itz  1972 geht v .a . a u f 
te x tue lle  Veränderungen ein, die den E rzä h le rs ta n d p u n k t betreffen. A uch
diesem Jah r auch der B rie f geschrieben wurde.
677Ž u rb ina  1981, 140.
678Cf. W iren -G arczynsk i 1965, 14f., 179ff. sowie K a to w itz  1972, 82ff.
679C f W iren -G arczynsk i 1965, 183.
*80Cf. op. c it., 179.
681Cf. op. c it., 182.
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sie kom m t au fgrund eines unzureichenden K orpus zu im  D e ta il falschen 
Schlußfolgerungen. So verg le icht sie den Text von (A )  in  zwei Ausgaben 
der 20er Jahre und den Ausgaben der 50er Jahre. Dabei s te llt sie fest, in  
den späteren Ausgaben habe durch  das E in füh ren  eines E rzählers in  einer 
R ahm enhand lung  ein Wechsel vom “ n a rra to r-p a rtic ip a n t”  (am  Geschehen 
b e te ilig te r E rzäh ler) zum  “ n a rra to r-lis te n e r”  (u n b e te ilig te r, im  Rahm en ein- 
g e fü h rte r E rzäh ler) s ta ttge funden  und fo lgert, ganz im  Gegensatz zu W iren - 
G arczynsk i:
“ T h is  change reflects the in te n tio n  to  disassociate the a u th o r from  
his n a rra to r, whose character came under a ttack  by c ritics  as 
be ing of the p e tty  bourgeois type. The n a rra to r-lis te n e r provides 
th is  separation o f id e n tity  between a u th o r and n a rra to r . ” 6 8 2
Diese In te rp re ta tio n  t r i f f t  schon deshalb n ich t zu, weil in  den ersten beiden 
Versionen von (A )  1923 auch ein “ n a rra to r-lis te n e r”  vo r die E rzäh lung  ge- 
scha lte t war, was K a to w itz ’ These, Zoščenko habe diese Veränderung n icht 
selbst vorgenom m en683, e indeu tig  w iderlegt und die angedeuteten M otive  
zu r E in fü h ru n g  eines e xp liz ite n  Erzählers in einer R ahm enhand lung frag lich  
m ach t, zum al Schwankungen im  B ild  des Erzählers n ich t in  a llen Kurzge- 
schichten au ftre ten084. Bezüglich des apologetischen Schlußabsatzes in (G a) 
in  e in igen Ausgaben versucht K a to w itz  ebenfalls, ihn  e iner M a n ip u la tio n  
von Zoščenkos Texten nach Zdanovs Rede anzulasten, wobei sie sich a u f eine 
am erikanische (!) Textausgabe von 1952 bezieht685. Tatsäch lich  finden sich 
(verschiedene) apologetische Schlußpassagen sowohl in G K  als auch in  der 
Ausgabe T37686.
E rs t eine neuere am erikanische A rb e it, die D isserta tion  von M ichael Kreps 
“ M ix a il Zoščenko as H u m o ris t and S a tir is t”  (1981) s te llt in  ih rem  K ap i- 
te l “ Zoščenko and his Censor”  einen ernstzunehm enden Versuch dar, die 
tex tue lle n  Veränderungen eingehender zu untersuchen687. K reps vergleicht
682K a to w itz  1972, 83.
683C f op. c it., 82, Fn. 5
684In meinem Korpus ist dies nur bei (A ) und (A k ) der Fall. Cf. 4.3.2.2. Auch bezüglich 
(A k ) s tim m en K atow itz* Angaben n icht. Einen “narra to r-lis tener" g ib t es schon in  der 
Ausgabe UG26, n icht erst in  SS29-32.
685Zoščenko, M. M : Povesti i rasskazy. New York 1952.
686Näher dazu cf. 4 3.2.1.
687In  Kreps* neuester A rb e it “Technika komičeskogo и Zoščenko”  (1986) g ib t er ebenfalls 
den Text varianten bei Zoščenko im  K ap ite l “ Zoščenko i ego cenzor”  breiten Raum  In h a ltlich  
s tim m t dieses K ap ite l weitgehend m it  dem der D issertation überein; Kreps un te rläß t hier 
aber die Quellenangabe der jew eiligen Textvarian ten, so daß hier ein v ö llig  verzerrtes B ild  
entsteht, das aus varianten Textste llen der brisantesten Kurzgeschichten in  den am stärksten 
bearbeiteten Ausgaben zusammengestückelt wurde, ein B ild , als habe der Zensor im m er und 
übera ll Zoščenko “ bei der G urge l”  gehalten.
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Kurzgesch ichten in SS29-32 und RFP58. So sehr seine Schlußfolgerungen 
bezüglich dieser Ausgaben auch zutre ffen (Tendenz zur K on kre tis ie rung  von 
V era llgem einertem , zur pos itiven  W endung; M inde rung  der künstlerischen 
Q u a litä t der Texte, insbesondere ihres hum oristischen und satirischen As- 
pekts680), so wenig aussagekräftig und sogar irre füh rend  ist seine Analyse fü r 
d ie Texto log ie  von Zoščenkos W erk insgesamt . W ie  die anderen vom M a te ria l
• •
her ungenügend fund ie rten  Überlegungen zu den textue llen  Veränderungen 
bei Zoščenko, so läßt auch die U ntersuchung von Kreps die vielen Zwischen- 
stufen zwischen diesen beiden von der T e x tk o n s titu tio n  her extrem  auseinan- 
dergelegenen Textausgaben (der hauptsäch lich  künstlerisch m o tiv ie rte  Text- 
Veränderungen aufweisenden, fast alle Kurzgeschichten der 20er Jahre bein- 
ha ltenden Ausgabe SS29-32 (s. u. 4 .4 .1 . 1 .) und der überaus sta rk veränderte  
Kurzgesch ichten entha ltenden Ausgabe R F P 58) außer acht; K reps konzen- 
tr ie r t  sich zudem au f d ie am stärksten veränderten Kurzgeschichten. D a m it 
erweckt e r erstens den E ind ruck , alle Texte Zoščenkos seien s ta rk  emen- 
d ie rt w orden, -  weil sie “ ge fährlich ”  seien6“ 9. Und zweitens läßt eine solche 
Vorgehensweise den Gedanken einer kon tinu ie rlichen  E n tw ick lung  vom “ un- 
b e rü h rte n ”  zum “ en ts te llten ”  Text zu, was bei Zoščenko keineswegs z u tr if f t .  
D ie E n tw ick lu n g  der Texte is t sehr ko m p liz ie rt und erlaub t m itn ich te n  die 
Vorst e llu n g  von einem “ eisernen Rechen”  m it sorgsam zurecht gefeilten und 
im m e r enger stehenden Z inken, wie es solch eine zu ku rz  greifende Analyse 
suggeriert.
ln  einem ist Kreps zuzustim m en:
“ . . . te x tu a l analysis o f Zoščenko’s w ork is a tim e ly  and w o rth - 
w h ile  pu rsu it w h ich w ould shed ligh t on the censorship’s at t itudes 
to  works o f a rt in  the  period  from  the  ‘ th ir t ie s  to  the ‘s ixties ’ ’ . b 9 0
O b aber das H auptergebnis einer solchen Analyse, wie er sieb e rho fft,
“ a de fin ite  p ic tu re  o f the essence o f Zoščenko’s satire  acquired in  a 
back-hand way, th rough  in fo rm a tio n  gleaned from  the exclusions 
and d is to rtio ns  from  o rig in a l texts  w hich the censorship o f the 
tim e  deemed ‘dangerous ’ ” 691
sein w ird , soll schon je tz t bezweife lt werden, hieße das doch, die T extve rän - 
derungen a lle in  der “ Zensur”  zuschreiben und  außerdem einem redaktor ein
688Cf. Kreps 1981, 166 und 187.
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sehr tiefes Verständnis vom  Wesen von Zoščenkos W erk Zutrauen, eine naive 
V o rs te llung .
Zw eierle i ist m it diesen A usführungen deu tlich  geworden. Erstens: D ie Pro- 
b le m a tik  der textue llen  Veränderungen ist noch nicht system atisch erforscht 
w orden. Zweitens: E in  fragm entarischer Vergleich e in iger Kurzgeschichten in 
wenigen Ausgaben fü h rt zu frag lichen , weil au f unzureichendem  M a te ria l ba- 
sierenden Schlußfolgerungen. E rst eine genaue Analyse m öglichst a lle r Aus- 
gaben eines re la tiv  großen K orpus von Kurzgeschichten kann über Ausmaß 
und  F u n k tio n  der tex tue llen  Veränderungen A uskun ft geben und den Be- 
zug zu der ku ltu rgesch ich tlichen  S itu a tio n  herste llen, m it der sie zum  Teil 
verwoben sind.
t  I
4.1. Textologische V o rb em erk u n g en
Die E rfo rschung von t extue llen  Veränderungen ist Aufgabe der Texto log ie692, 
d ie sich in  der Praxis um  die S am m lung und Verzeichnung von Text varian- 
ten kü m m e rt, während sie theore tisch “ um das S tud ium  der Text varianten , 
besonders um  die s tilis tische  und semantische B ew ertung und In te rp re ta - 
t io n  der Veränderungen, d ie der T ex t des lite rarischen Werkes durch laufen 
h a t” 693, bem üht ist. W ährend  die klassische Texto log ie die H ers te llung  “ des 
echten oder reinsten Textes” 6 9 4  zu besorgen ha t, g ilt es bei der m odernen 
Text Überlieferung, den in d iv id u e lle n  Schöpfungsprozeß nachzuzeichnen.
Das textdynam ische Konzept von G un te r M artens695, das den Rahm en fü r 
die fo lgenden Darlegungen b ilde t , s te llt eine neue Stufe in der m odernen Tex- 
to log ie  dar. M artens be trach te t den Text als ein in  doppe lte r H insich t dyna- 
misches G ebilde. A ls dessen ersten Aspekt verfügt der Text über eine “ in ten- 
tio n a le ”  D ynam ik , die sich aus der Spannung zwischen A usd rucks in ten tion  
(V o rs te llu n g ) und sprach licher Le is tung  erg ibt und sich in  einer dem Benen- 
nungsakt im m anenten, zweid im ensionalen Ausdrucksbewegung m an ifes tie rt: 
Zum  einen s treb t au f der in n e rs tru k tu re lle n  horizonta len D im ension die Ab- 
folge der syntaktischen V e rknüp fung  nach P räzis ion, zum  anderen is t au f 
der ve rtika len  Entstehungsdim ension, der D im ension der Textva rianz (ih re  
P a ra d ig m a tik  deckt das d ich terische In s tru m e n ta riu m  a u f), die E n tw ick lu n g  
ebenfalls a u f die nie vö llig  zu ve rw irk lichende  A usd rucks in ten tion  gerich te t. 
A u f dieser G rundlage de fin ie rt M artens den Text fü r den Bereich der Texto-
692Dieser B egriff wurde übrigens in der “ russischen W issenschaft”  geschaffen, cf. Górski 
1971, 337.
693Červenka 1971, 150
694Seuffert, В. Prolegomena zu einer W ieland-Ausgabe M X  Abhandlungen der Akade- 
m ie der Wissenschaften zu B erlin  1904, 3. Z it ie r t nach Martens 1971, 165.
695C f  M artens 1971, 168ff.
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log ie als “ die Summe a lle r E inzelzustände, die er im  Zuge seiner E n tw ick lun g  
du rch lau fen  h a t . ” 6 9 6  Den zweiten Aspekt te x tu e lle r D y n a m ik  siedelt M ar- 
tens im  Wechsel Verhältn is zwischen dem A u to r  und  den ih n  umgebenden 
gesellschaftlichen Verhältn issen an, m it fo lgender w ich tig e r Konsequenz:
“ D ie In te n tio n a litä t als solche zeigt sich u n te r diesem Aspekt als 
variable Größe, abhäng ig  von der E n tw ick lu n g  des A u to rs , die 
w iederum  im  vie lfachen Konnex m it der steten V eränderlichke it 
der umgebenden historisch-gesellschaftlichen S itu a tio n  s te llt . ” 69' 
(M e ine  H ervorhebung, M . G .)
E ine  ähn liche, die gesellschaftliche D im ension hervorhebende Auffassung ver- 
t r i t t  auch S iegfried Scheibe, der als die vornehm liche A u fgabe  e iner h istorisch- 
k ritisch e n  E d itio n  die Nachzeichnung der doppe lten H is to r iz itä t eines Werkes 
fo rm u lie r t, näm lich  “ die E n tw ick lu n g  eines W erkes in  der Zeit, und  die Spie- 
ge lung einer bestim m ten  Z e its itu a tio n  im  W erk” b9e.
Diese beiden h istorischen D im ensionen eines W erkes, eine w erk im m anente , 
d ie  T extva rianz , und eine extern  gelegene, der gese llschaftliche Bezug, sol- 
len im  folgenden, nach der Beschreibung des K o rp u s  u n d  der Vorgehens- 
weise (4 .2 .), im  Z en trum  der D arste llung  der te x tu e lle n  Veränderungen bei 
Zoščenkos Kurzgeschichten stehen. Nach der B eschre ibung der T extva rian - 
ten (4 .3.) w ird  in einem ana lytischen Te il (4 .4 .) d ie in te rn e , w erk im m anente  
D yn a m ik  der Texte Zoščenkos aufgedeckt und  m it  dem  gesellschaftlichen 
K o n te x t k o n fro n tie rt, wobei oberstes E rkenntn is in te resse  d ie  Festste llung 
der R ich tu n g  sein soll, in  d ie die Textvarian ten  s treben, oder, w ie Cervenka 
a u s fü h rt,
“ d ie In fo rm a tio n  über die a lle in ige Achse, d ie  du rch  die Gesetz- 
m äß igke it der Veränderungen ak tua lis ie rt is t, d ie  herausgehoben 
is t aus unzähligen K ra ft lin ie n , die das d ich te rische  W erk  durch- 
ziehen . ” 6 9 9
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4.2. D as  K o rp u s  
4.2.1• D ie  A u sg a b e n
Das K o rp u s  besteht aus etwas übe r 600 T extva rian ten , die der Verg le ich der 
30 K urzgesch ichten in  47 sow jetischen Ausgaben zutage fö rderte . Außerdem  
w urden  die E rs tve rö ffen tlich un ge n  der Kurzgeschichten in  sa tirischen Ze it- 
S chriften , soweit a u ffin d b a r, in  den Vergleich einbezogen / 0 0  D a d ie  T ex t- 
Veränderungen bei Zoščenko m it  Veränderungen im  ku ltu re lle n  Leben der 
S ow je tun ion  in  Beziehung gesetzt werden sollen, werden keine im  A us land  
erschienenen Ausgaben, d ie im  übrigen  viele Textveränderungen der sowje- 
tischen Ausgaben übernom m en haben, berücks ich tig t.
D er Entstehungsprozeß der Kurzgesch ichten vor ih re r D ruck legung kann we- 
gen S chw ierigke iten  der A rch ivb e n u tzu n g  n icht nachgezeichnet w erden . 701 
D a der Ze itbezug jedoch  n u r übe r die veröffentlichten  Versionen von Zoščen- 
kos W erk  hergeste llt werden kann -  erst dann w ird  ja  das W erk zu ei- 
nem “ ku ltu re ll-gese llscha ftlichen  F a k tu m ” , das in  Beziehung tre te n  kann zu 
anderen gesellschaftlichen F akto ren , die n ich t m ehr der K o n tro lle  des Au- 
to rs  un te rliegen 7 0 2  - ,  w ird  die Beschränkung au f die ve rö ffen tlich ten  Versio- 
nen von Zoščenkos K urzgesch ich ten  die Untersuchungsergebnisse n ich t be- 
e in trä ch tig en .
D ie im  G esam ttext s ta rk  abweichenden frühen  Versionen einzelner K urzge- 
schichten sowie d ie  fü r  G K  s ta rk  um gearbeite ten Kurzgeschichten (B e ) (in  
G K  “ P osledn ij rasskaz” ) und  (M a ) (in  G K  “ Rasskaz o to m , ка к  žena ne 
razreš ila  m užu u m e re t * ” 7 0 3  werden n icht in  den Text vergleich einbezogen 
(zu r B egründung  s .u . 4.2.2 .); bei (G a) ( in  G K  unter dem T ite l “ M e lk ij 
s luča j iz lie n o j ž izn i”  in  der A b te ilu n g  “ Neudači”  erschienen) dagegen stehen 
die Text va rian t en in  G К  in  derselben K on t in u itä t w ie die anderen T e x tva ri- 
anten und  tre ten  auch in  späteren Ausgaben auf, weshalb sie in das K o rpus  
aufgenom m en w urden . D er Text von G K  w urde nu r in  der Ausgabe G K 35  
zum  Verg le ich herangezogen.
700Bei sechs Kurzgeschichten (Be, I, M o, Pa, RE, S) konnte die E rstveröffentlichung in  einer 
Z e itsch rift n ich t nachgewiesen werden E in Verzeichnis der Erstveröffentlichungen befindet 
sich in  der B ib liog raph ie .
701Zoščenkos A rch iv  be findet sich unter der Fond-Nr. 501 im  P uškinsk ij Dom  in Lenin- 
grad, Fondbeschreibung in  “ Ežegodnik rukopisnogo otde la  Puškinskogo D om a na 1969 god” 
1971 A rch ivm a te ria l befindet sich auch im  C e n tra l’ny j gosudarstvennyj a rch iv lite ra tu ry  i 
iskusstva (C G A L I)  in  M oskau, Fond 601, cf. “ Licnye archivnye fo n d y". T . 1. 1962.
702Cervenka 1971, 144.
703C f. G rom ov 1968, 39f.
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Die h ie r bearbe ite ten Ausgaben umfassen den Z e itraum  von 1923 bis 1981 
(198 3704). E ine Beschränkung au f die Ausgaben, die zu Lebzeiten Zoščenkos 
(also bis 1958) erschienen (40 von 47), h ie lt ich n ich t fü r zweckmäßig, da 
die R eaktion  eines Werkes m it seinem ku ltu re lle n  Um feld über den Tod sei- 
nes A u to rs  h inausgeht und sich som it auch in  den posthum  veröffentlich ten 
Text versionen m an ifestie rt.
D ie bearbe ite ten  Ausgaben machen m ehr als ein D r it te l der zu Lebzeiten 
Zoščenkos (93 verschiedene Ausgaben, Neuauflagen nicht m itgerechnet) und 
der posthum  erschienenen Ausgaben (23705) aus. Von den 69 n ich t zu mei- 
nem K o rpus  gehörenden Ausgaben ((9 3 + 2 3 )-4 7 ) be inha lten 54 keine K urz- 
geschichten der 20er Jahre, sondern ausschließlich andere W erke Zoščenkos 
(R N IG S , povesti, Kom ödien, Romane, K indergeschichten und Kurzgeschich- 
ten der 30er und 40er Jahre). Von den fü r  d ie Kurzgeschichten der 20er Jahre 
relevanten Ausgaben wurden also led ig lich  15 n ich t bearbeitet (w e il sie keine 
der von m ir  bearbe ite ten Kurzgeschichten en tha lten ); som it gehen m ehr als 
zwei D r it te l solcher Ausgaben in  meine U ntersuchung ein, woraus fo lg t, daß 
die U ntersuchung fü r  die Texto log ie von Zoščenkos Kurzgeschichten der 20er 
Jahre insgesamt repräsen ta tiv  ist.
D ie K o lla t ion verschiedener Auflagen einer Ausgabe w urde wegen des in  kei- 
nem V e rh ä ltn is  zu dem zu erw artenden Ergebnis stehenden Aufw andes7 0 6  
ebensowenig vorgenom m en wie der Vergleich der Ausgaben, denen eine frü - 
here Ausgabe als Textvorlage diente, da h ie r o ffensichtlich nu r Textfeh le r 
( =  “ D ru ck fe h le r” : Setzer- und K o rre k to rfe h le r) au ftre ten können707. Um 
U ngenau igke iten oder ungenügend fu n d ie rte  D arste llungen wie bei W iren - 
G arczynsk i, K a to w itz  oder Kreps zu verm eiden, werden alle Ausgaben, in 
denen die respektiven Kurzgeschichten Zoščenkos abgedruckt s ind, m ite inan - 
der verg lichen. E ine Abgle ichung der von m ir  bearbeiteten Ausgaben m it den 
Angaben in  “ K n iž n a ja  le top is ’ ”  1922-1982 ergab deren V o lls tä nd ig ke it bis 
a u f dre i Ausgaben, deren In h a lt m ir  n ich t bekannt is t708; Veröffentlichungen
704D ie Ausgabe “ Izbrannoe v dvuch tom ach” 1982 (19832) is t eine Neuauflage von 178, 
cf. auch die B ib liog raph ie  von Zoščenkos W erken, wo auch die Nachdrucke der von m ir 
bearbeiteten Ausgaben au fge fiih rt werden Faktisch erhöht sich dadurch die Anzahl der von 
meinen Ergebnissen betroffenen Ausgaben beträchtlich .
705Diese Zahlen ergeben sich aus der Auswertung von “ K n ižna ja  le top is ’ ”  1922-1982
706Die Ausgabe UG26, die 15 von m ir bearbeitete Kurzgeschichten en thä lt, wurde z В bis 
1929 zehnmal neu aufgelegt, was, verm utete man eine Ü berarbe itung der einzelnen Auflagen, 
150 Einzelvergleiche bedeuten würde.
707Cf. Fußnote 774.
708Zoščenko, M . M .: Zam etki bespokojnogo Leningrad 1926. Zoščenko, M M .: P ro tiv  
sersti. Leningrad 1926. Zoščenko, M M :  Rasskazy Moskva 1931.
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von Kurzgeschichten in  A lm anachen, Zeitungen und Ze itsch riften  konnte 
m angels einer diesbezüglichen B ib liog rap h ie  n icht nachgegangen w erden . 709
Die Ausgaben können chronologisch folgendermaßen g rupp ie rt werden;
-  1923-1930 (ab 1930 q u a lita tive  Veränderung der T extva rian - 
ten ): 25 Ausgaben
-  1931-1946 (A ussch luß  Zoščenkos aus dem S chrifts te lle r- 
verband): 13 Ausgaben
-  1956 (R e h a b ilita tio n  Zoščenkos) bis 1981: 9 Ausgaben.
Da n ich t alle 30 Kurzgesch ichten in  jeder Ausgabe ab d ruck t w urden, habe 
ich “ le d ig lich ”  397 +  20 (E rs tve rö ffen tlichungen) =  417 E inzelvergle iche vor- 
genom m en (s .u . Tabe lle  (1 )).
4.2.2. P ub lika tionsgesch ich te  d e r  K urzgesch ich ten
M an kann die Kurzgeschichten nach ih rem  Vorkom m en in  den verschiedenen 
Ausgaben in drei G ruppen aufte ilen:
-  n u r in den 20er (A l,  Oš) bzw. 20er und frühen 30er Jahren 
(B a , FN , SK , SpD ) pub liz ie rte  Kurzgeschichten
-  m it  U n te rb rechung (g rob  zwischen den frühen 30er und 50- 
70er Jah ren710) p u b liz ie rte  Kurzgeschichten (Be, D i, LP, SD)
-  ko n tin u ie rlich  p u b liz ie rte  Kurzgeschichten (20 von 30).
Der G ru n d  fü r das ze itw e ilige  Aussetzen bzw. Ausble iben der P u b lika tio n  
kann in der T h e m a tik  und ih re r Behandlung gefunden werden. Ist bei (A l: 
P ro s t itu t io n ) , (SpD: S peku lan ten tum ), (Ba: Schwarzbrennerei) keine E in- 
s icht der A kteure  in  A ussich t, so feh lt z .B . bei (Oš: A na lphabe ten tum ), 
(F N : po litische  Ignoranz) und (S K : W ohnungsnot) die (sozia listische) Per- 
spektive. Es b le ib t, das ist Zoščenkos Sicht der D inge und g le ichze itig  seine 
K r i t ik ,  alles beim  A lte n . Daß in  den 30er Jahren, als ve rs tä rk t d ie “ A kku i- 
tu ra t io n ” , B ild u n g  und A u fk lä ru n g  der Bevö lkerung im  sozialistischen Sinne, 
be trieben  wurde, e iner solchen Sichtweise ein pub lika to rische r Riegel vorge- 
schoben w urde, is t n ich t verw underlich .
Bei genauerem Hinsehen w ird  die These von der “ perspektiv losen Them a- 
t ik ”  als G ru nd  fü r  die pub lika to rische  M ißachtung be s tim m te r Kurzgeschich- 
ten noch g laubha fte r. Sie e rk lä rt z. B. die untersch ied liche Behandlung von
709Zoščenko selbst fü h rte  kein Verzeichnis über die Veröffentlichung seiner Kurzgeschich- 
ten in Zeitschriften etc Auch die Tatsache, daß er häufig ohne U nterschrift oder unter 
Pseudonym (ca. 20!) veröffentlichte, erschwert bis heute die A u fs te llung  einer B ib liograph ie  
seines Werkes, cf. Tom aševskij 1983, 258
710(Be) bis 1929/ab 1958, (D i)  bis 1930/ab 1981, (L P ) bis 1931/ab 1978, (SD) bis 1929/ab 
1978.
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(O š) und  (P a), zweier Kurzgeschichten über die A lphabetis ie rung . W ährend  
in  (O š) der F inger au f die O berfläch lichke it mancher A lphabetis ie rungs- 
bem ühungen gelegt w ird , w ird  in (P a) der “ P a tie n tin ”  der rechte Weg gewie- 
sen: D er f c ld ’ser schickt sie zum Lehrer -  die Kurzgeschichte w ird  ko n tin u - 
ie r lich  ve rö ffen tlich t. D ie Kurzgeschichte (B e), die die m angelnde Reife der 
B evö lkerung  fü r den F o rts c h ritt (d ie  E le k tr ifiz ie ru n g ) beleuchtet, w urde nach 
e iner Pause von knapp 30 Jahren 1958 w ieder gedruckt -  versehen m it einem 
s ta rk  geänderten, d idaktischen Schluß, in  dem s ta tt des desolaten B ildes von 
unbe lehrbaren  Bewohnern einer K om m una lw ohnung  und einem resignativen 
E rzä h le r eine saubere und e indeu tig  zu wertende T rennung zwischen solchen 
Bew ohnern geboten w ird , die fau l und sym bolisch im  a lten verdreckten D un- 
kel verharren  und solchen, denen die E lekt r ifiz ie ru n g  zu O rdnung , Sauberkeit 
und  B ild u n g  v e rh ilf t . ' 11 Bei (D i)  w ird  ein am erikanisches D ik tie rge rä t geprie- 
sen, das nach vielen “ Tests”  schließlich versagt. Daß die P u b lika tio n  von (D i)  
eine Lücke von über 50 Jahren aufw eist, mag au f das überschwengliche Lob 
am erikan ischer P rodukte  zurückgeführt w e rd e n '12; die Kurzgeschichte (K P )  
näm lich  hat keine pub lika to rische  U nte rb rechung erfahren, denn der bewun- 
de rte  zagranicnyj tovar  erweist sich schließlich als banales F lohpu lve r.
Tabe lle  (1 ) faßt die P ub lika tionsgesch ich te  der einzelnen Kurzgesch ichten 
zusam m en; verm erkt werden sowohl das Jah r des E rs tabdrucks einer K u rz - 
geschichte in einer Z e itsch rift ( Z I )  als auch ih r  Erscheinen in den verschie- 
denen Ausgaben. Dabei werden die von m ir  bearbe ite ten Versionen m it (x ) . 
d ie  s ta rk  abweichenden m it ( * )  bezeichnet.
D ie  Tabe lle  macht die untersch ied liche P ub lika tionshäu figke it der einzelnen 
Kurzgesch ichten s ich tbar: (A ) , Zoščenkos w oh l berühm teste  Kurzgeschichte, 
w u rde  28m al abgedruckt, d ich t gefo lg t von (B ) (26m a l), selten, weil a u f d ie 
20er und 30er Jahre beschränkt, erschienen z .B . (A l)  (d re im a l) oder (B a ) 
( fü n fm a l) . Es kann ein M itte lw e rt von 426 (e inschließ lich der s ta rk  abwei- 
chenden Versionen) : 30 =  14, 2 V erö ffentlichungen p ro  Kurzgesch ichte er- 
rechnet werden. K la r  e rs ich tlich  aus der Tabelle  ist auch die Tatsache, daß 
in  den 20er Jahren, bis a u f UG26, NKS28 und IR IP 28 , noch keine größeren 
Sam m elbände von Zoščenko erschienen; es handelte  sich meist um  kle ine 
B üch le in , die man fü r  ein paar Kopeken erstehen konnte.
711Einen im  Vergleich zu beiden Schlußpassagen geradezu euphorischen Schluß finde t m an 
in  der s ta rk  veränderten Fassung von (Be) in G K  unter dem T ite l “ Poslednij rasskaz” . Zu 
den inha ltlichen  Veränderungen von (Be) s.u . 4.3.2.1.
712D a fü r sprechen auch diesbezügliche Text varianten, c f 4 3 2 1.
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E rw ä h n t seien schließlich noch d ie  T ite länderungen. M it  anderen T ite ln  
versehen s ind713:
-  “ A ris to k ra tk a ” : “ Rasskaz o tom , как Semen Semenovič v 
a ris tokra t ku v lju b ils ja ”  in VŽ24
-  “ A k te r” : “ Iskusstvo М е Г р о т е п у ”  in Z K  R25M
-  “ A l ’fons” : “ O tchož ij p rom yse l”  in R25L
-  “ Bednost’ ” : “ Rasskaz o tom , как Semen Semenovič v
w
k v a rtiru  è lektriõestvo p rove i”  in  VZ24
-  “ Galoša” : “ G a loši”  in  T37
-  “ M o n te r” : “ T e a tra l’ny j m echanizm ” in NL27, SS29-32
-  “ Ne nado im e t’ rods tvenn ikov ” : “ R odstvenn ik”  in Z l ,  O JA 25 , 
UG26, SS29-32
-  “ Ošibočka” : “ O šibka”  in  Z l
-  “ Pacientka” : “ Pelageja”  in T M R 2 6
-  “ P uskin” : “ G rob  (Iz  povestej B e lk in a )” in Z l
-  “ Sobačij n ju ch ” : “ Rasskaz o sobakę i sobač’em n juche” 
in  VŽ24.
4.2.3. Die Textvaria ii te ii
D er akrib ische Vergleich der Kurzgeschichten -  W ort fü r  W o rt -  in  den ver- 
schiedenen Ausgaben fö rde rt e 609 variante  Text ste llen 7 1 4  zut age. Das be- 
de u te t, berechnet m an das T ex tko rpus  a u f 90 Seiten (ca. dre i Seiten pro  
Kurzgesch ichte), daß a u f eine Seite sechs bis sieben varian te  Stellen kom- 
men bzw. au f eine Kurzgesch ichte ca. 20 Text varianten. D ie ta tsäch liche 
V e rte ilu n g  ist a lle rd ings anders und ko rre lie rt, grob gesehen, m it der P ub lika - 
tionsgeschichte der Kurzgeschichten. D ie wenigsten Text varian ten  weisen die 
Kurzgeschichten auf, die nu r in  den 20-30er Jahren ve rö ffen tlich t w urden, 
sowie die Kurzgeschichten m it un terbrochener P ub lika tionsgesch ich te715; die 
m eisten Textvarian ten  finden sich in  den ko n tin u ie rlich  p u b liz ie rte n  Kurzge- 
schichten.
H ie r w ird  die re la tiv  zu fä llige  Ausw ahl der Kurzgeschichten nach der A nzah l
• «
ih re r Übersetzungen und n ich t etwa -  themengerecht -  nach den sprach li-
713D ie T ite länderungen in dem Sam m elband VŽ24 erklären sich aus Zoščenkos Vorhaben, 
einige Kurzgeschichten zu einem Zyklus unter dem T ite l “ Veselye rasskazy”  ztisammenzu- 
fassen.
714Im  Anhang sind die Textvarian ten  pro Kurzgeschichte und m it ih rem  Vorkom m en in 
den verschiedenen Textausgaben aufgeführt.
715D ie re la tiv  hohe Zahl von Textvananten  bei (Be) resu ltie rt daraus, daß diese Kurz* 
geschichte in RFP58 stark verändert wurde; die anderen Kurzgeschichten dieser G ruppe 
w urden erst in den 70er und 80er Jahren wieder veröffentlicht.
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eben Besonderheiten und dam it der W ahrsche in lichke it größerer Text varianz 
augenfä llig , ein U m stand , der sich zugunsten der R ep räsen ta tiv itä t der E r- 
gebnisse niederschlägt.
D ie genaue V e rte ilung  der Text varianten a u f d ie p u b lik a toriseli g ru p p ie rte n  
Kurzgesch ichten ist Tabelle (2) zu entnehm en.
Tabelle (2)
Kurzgeschichte A nzahl der Veröffent- Anzahl der
lichungen (ohne die Textvarian ten
stark abweichenden
Versionen)
P ub lika tion  in  den 20er Jahren
(A l) 3 11
(Oš) 4 4
P ub lika tion in den 20er und frühen 1Юег Jahren
(Ba) 5 4
(F N ) 11 14
(SK) 3 11
(SpD) 5 1
unterbrochene P ub lika tion
(Be) 7 31
(D .) 6 4
(LP ) 4 6
(SD) 6 4
kontinu ierliche P ub lika tion
(A ) 28 47
(Ag) 13 8
(A k ) 17 26
(B ) 26 34
(CS) 20 20
(G a) 11 38
(I) 16 15
(K) 17 52
(K P ) 22 17
(M a) 10 13
(M o) 21 57
(N L ) 21 37
(N N ) 16 18
(O p) 23 29
(Pa) 22 24
(P K ) 19 21
(Pu) י 7 30
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Diese Tabelle  kann a lle rd ings n u r einen ersten E in b lick  in  den U m fang der 
T e x tva ria n z  bei Zoščenko geben. D ie q u a n tita tive  und q u a lita tiv e  M ann ig - 
fa lt ig k e it  von varianten Texts te llen  deu te t sich in Scheibes D e fin it io n  von 
T e x tva ria nz  an: “ Textvarianz  besteht zwischen W erkte ilen  verschiedener Fas- 
sungen eines W erks, wenn sich die Teile in  Buchstaben und  Satzzeichen n ich t 
entsprechen.”  W eiter e r lä u te rt er:
“ Textva rianz zeigt sich, wenn U n te rsch iede in  der In te rp u n k tio n , 
der O rthog raph ie , der G ra m m a tik , der M e tr ik  und der Bedeu- 
tu n g  au ftre ten . O b va rian te  Stellen der Bedeutung (u n d  d a m it 
auch des gesamten Textgefüges) zu dem W erk gehören, d .h . ob 
zwei vö llig  unterschiedliche T e x tp a rtie n , die in  zwei Fassungen 
desselben Werkes vorliegen, oder ob E in fügungen, die n u r in  ei- 
ner Textfassung erscheinen, A b sch n itte  dieses W erks b ild e n , er- 
g ib t sich daraus, daß diese te x tva ria n te n  Stellen sich u n m itte lb a r 
an text ident ische Stellen anschließen oder von ihnen umschlossen 
werden. Das entscheidende K r ite r iu m  fü r die Z u o rd n u n g  te x t- 
va rian te r Stellen zu dem W erk is t also, daß sie in n e rh a lb  einer 
Textfassung durch umgebende textidentische P a rt ie n  syntaktisch  
beziehbar und anschließbar s ind.716( M eine H ervorhebung, M . G .)
Diese D e fin itio n  re ch tfe rtig t den Ausschluß von s ta rk  abweichenden Versio- 
nen717(gleichsam  nah verw andte Texte) einzelner K urzgesch ich ten  aus der 
nachfolgenden U ntersuchung (d ie  ersten bzw. frühen Fassungen von (A g , 
F N , M a , N L , S N ) 7 1 8  sowie die fü r  G K  s ta rk  abgeänderten K urzgesch ichten 
(Be, M a )).
D ie Frage der W ertung  bzw. Z äh lung  von varianten Text ste llen als eine oder 
m ehrere s te llt sich bei Texts te llen , die m ehr als eine V a ria n te n a rt (z. B. der 
L e x ik  und  der S yn tax) aufweisen und bei sogenannten K o rre k tu rflä ch e n , d. i. 
e in  N etz von T extva rian ten , d ie sich über einen größeren Bere ich erstrecken 
und  daraus entstehen, daß eine Ä nderung  fe ld a rtig  a u ss tra h lt und  weitere 
nach sich z ie h t '19. M ehrfach va rian te  Textste llen werden g e tre n n t au fg e fü h rt,
716Scheibe 1971, 18f
717E ine solche Lösungsm öglichkeit läßt auch Scheibe, ib id ., Fn. 7 zu.
718Dies sind im  einzelnen
-  die erste Fassung von (A g ) in  Z l
-  die Fassung von (F N ) in VŽ24
-  die frühen Fassungen von (M a ) in Z I,  JU R23 und R25L
-  die erste Fassung von (N L ) in  Z l
-  die frühen Fassungen von (SN ) in  Z I,  VŽ24 und SN25
Einen E inb lick  in die Starke der Abweichung g ib t der Vergleich der Anfangspassage von 
(N L )  in  Z l m it  den späteren Fassungen, s .u . 4.4.2 2.
719C f. Boetius 1971, 237. Eine solche Korrekturfläche finde t sich z В bei (B ); als in
186
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K o rre k tu rflä c h e n  gemeinsam behande lt, d ie einzelnen Stellen aber ebenfa lls 
ge trenn t au fge füh rt bzw. gezählt . M ehrfach au ftre tende identische T e x tv a ri-  
an ten , w ie  z. B. d ie d re im a lig  varian te  Schre ibung $(1)ram it ' in (B a ), werden 
m ehrfach  gezäh lt, n icht aber durchgäng ig  varian te  Namen der handelnden 
Personen, z. B. bei (A ) : Semen Semenovič m  VZ24 vs. G rig o r i j  Iva n o v ič .
W ie  in Scheibes D e fin itio n  a n k lin g t, können Text varianten In te rp u n k tio n sze i- 
chen, e inzelne Buchstaben, W ö rte r, Phrasen, Sätze und ganze T e x ta b sch n itte  
be tre ffen ־   und  d a m it alle lingu is tischen K ategorien : die In te rp u n k tio n , d ie 
O rth o g ra p h ie  (u nd  dam it auch die P h o n e tik ), d ie M orpholog ie , d ie Le x ik , die 
S yn tax  und  d ie  Sem antik. N ich t im m er ist eine Textvarian te  der einen oder 
anderen K a te go rie  e indeu tig  zuzuordnen; im  Zweife lsfa ll w ird  die h in te r  der 
T e x tve rä n d e ru n g  stehende M o tiv a tio n  als E n tsche idungskrite rium  eingesetzt.
“ T e x tv a r ia n te ”  als technischer B egriff, bezogen a u f den Prozeß ih re r E n ts te - 
hung , w ird  von H urlebusch folgendermaßen de fin ie rt:
“ Texte lem ent (G raphem , G raphem fo lge, W o rt, W ortfo lge , e tc .), 
das bezüglich eines Textes ( 1 ) zu in te rp o lie re n  (E in fü g u n g /E rg ä n - 
zung) oder (2 ) zu extrapo lie ren  (T ilg u n g ) oder (3) zu ex trapo lie - 
ren und  zu in te rpo lie ren  (U m ste llu n g ) oder schließlich (4) du rch  
e in  anderes Textelem ent zu subs titu ie ren  is t (E rse tzung ) ” . 7 2 0
W ie  bei der Frage der K ategoris ie rung  ist auch bei der Zuordnung einer T e x t- 
va ria n te  zu einer V a rian tena rt n ich t d ie E indeu t igke it der Zuordnung oberstes 
G ebo t; es ist v ie lm ehr zu berücksichtigen, was Cervenka als m ethodologische 
G rundan w e isung  fü r  die K lass ifika tion  und semantische In te rp re ta tio n  der 
V a ria n te n  fo rm u lie rt:
“ Von de r Beschreibung der V arian ten  und der Festste llung, wel* 
che sprach lichen Bestandte ile  von ihnen betro ffen sind, fü h r t kein 
gerader Weg zu ih re r Bew ertung. O hne gründ liche D urchset- 
zung des fu n k tio n e lle n  G esichtspunktes w ird  in te rp re ta to rische r 
W il lk ü r  fre ie r L a u f gelassen . ” 721
D ie  gleiche Skepsis h ins ich tlich  einer re in  “ mechanischen”  D a rs te llu n g  von 
Text va rian ten  hegt er auch gegenüber einer genauen zeitlichen F ix ie ru n g  ei- 
ner T e x tva ria n te ; es re ich t, so sagt er,
IR IP 5 6  die Anfangspassage über amerikanische Badestuben wegfällt, ändert sich der Text 
m it  Bezügen a u f diese Anfangspassage an zwei späteren Stellen.
720Hurlebusch 1971, 125, Fn. 10
721Cervenka 1971, 152.
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“ bei der s tilis tischen Bew ertung und sem antischen In te rp re ta tio n  
der V arian ten  auch nicht aus, bloß die ze itlich  aufe inanderfo lgen- 
den abgeänderten T extabschn itte  zu vergleichen, o lm e Rücksicht 
a u f d ie Verschiebungen, zu denen es in fo lge der Veränderungen 
in  der S tru k tu r  des Werkes als Ganzem gekom m en ist. Das ist 
eine unrechtm äßige P ro je k tio n  des d iachronischen Verlaufs au f 
d ie synchronische Ebene; fü r die ästhetische W irk u n g  des Werkes 
ist der U nterschied zwischen jüngeren und ä lte ren  A bschn itte n  
n ich t entscheidend, wohl aber die S te llung  jedes A bschn ittes  in 
der S yn ch ro n s tru k tu r der jüngeren und ä lteren W erkvers ion , und 
also der Unterschied zwischen den beiden ganzen Versionen.” ׳22 
»•
Diese Überlegungen werden meine Beschäft igung m it den Text varian ten  bei 
Zoščenko le iten: D ie in  4.3. beschriebenen sprach lich  und in h a lt lic h  dom i- 
n ie rten  T extva rian ten  werden in 4.4. au f d ie d iachrone Achse gelegt, um 
die R ich tu n g , in  die die Text Veränderungen streben, zu verfolgen (4.4.1 .), 
sowie die Unterschiede zwischen den sich ergebenden Versionen herauszu- 
a rbe iten  (4 .4 .2 .) und beides m it dem ku ltu re lle n  U m fe ld  in  Beziehung zu 
setzen (4.4.3.). In  diesem Zusam m enhang w ird  auch die Frage nach der 
U rheberschaft der Text Veränderungen geste llt werden, d ie a lle rd ings nicht 
von p r in z ip ie lle r Bedeutung is t, da ein T e x t, is t e rs t e inm a l der A k t sei- 
ner V e rö ffen tlichung  vollzogen, von der kausalen In d iv id u a litä t der Person 
des A u to rs  en tbunden ist und zu einem ku ltu re ll-gese llscha ftlichen  Faktum  
w ird , das unabhäng ig  von seinem A u to r und seiner A u to rsch a ft a u f den Leser 
e in w irk t . 7 2 3
Z u r V e rw irk lich u n g  der o .g . Ziele w urde  das K o rp u s  verschiedenen A r- 
beitsgängen unterzogen. Zunächst w urden die T e x tva ria n ten  in  der Reihen- 
folge ihres A u ftre te ns  pro  Kurzgeschichte aufgenom m en und ih r  A u ftre te n  
in  den chronologisch geordneten Ausgaben verzeichnet (dieses Verzeichnis 
be finde t sich im  A nhang). Den so entstandenen Tabe llen  kann m an den 
Z e itp u n k t des A u ftre te ns  und das Bestehen einer T e x tva ria n te  über d ie ver- 
schiedenen Ausgaben hinweg entnehm en, w odurch auch die Versionen einer 
K urzgesch ichte  s ich tba r werden. D ie T e x tva ria n te n  w urden  sodann aufge- 
te ilt  in  sprach lich  und in h a ltlic h  d o m in ie rte , und diese G ruppen  w e ite rh in  
u n te rg lied e rt (s. u .). Diese kategorie ll unterschiedenen T e x tva ria n te n  w'urden 
w iederum  in ih re r V erte ilung  au f die Ausgaben a u f Tabe llen gebracht, von 
denen das unterschiedliche Verhalten der verschiedenen V a rian tena rten  au f 
d iach rone r Ebene abzulesen ist.
722Ib id .
723C f. op. c it., 144ff
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4.2.4• Die K a teg o r is ie r im g  der  Text v a r ian ten
Bei der K a tego ris ie rung  der Text varianten w ird  deu tlich , daß alle Aspekte 
von Zoščenkos Sprache und insbesondere seine “ niedere”  Ausdrucksweise au f 
a llen lingu is tischen  Ebenen von Textvarianz betro ffen sind. D ie zahlenm äßig 
überw iegenden sprach lich  dom in ie rten  Text varianten werden begle itet von 
in h a lt lic h  d o m in ie rte n , näm lich  ideologisch m o tiv ie rte n  Text va rian ten , die 
d ire k t, o lm e Um weg über d ie K onno ta tionen  des Sprachgebrauchs, d ie  Aus- 
sage der Texte m od ifiz ie ren , von kom positorischen T ex tva rian ten , d ie  die 
R ahm engebung betre ffen , und von anderen, größeren oder k le ineren in h a lt-  
liehen Veränderungen.
W ie  oben ausge führt, können T extva rian ten , fo rm a l gesehen, in  bezug a u f 
einen früheren  Text in  verschiedener G esta lt au ftre ten , näm lich  als E in fü  ־
gung, T ilg u n g , U m ste llung  oder S u b s titu tio n  (E rse tzung). Da eine genaue 
M a rk ie ru n g  der O pera tionen  h ie r n icht s innvo ll is t, w urde die fo rm a le  Ka- 
tego ris ie rung  wie fo lg t vereinfacht . D ie in h a ltlic h  dom in ie rten  T ex tva rian ten  
werden un te r der K ürze l ETS (E in fügungen, T ilgungen , S u b s titu tio n e n ) zu- 
sammengefaßt. Sie betre ffen meist größere S inneinheiten, deren V eränderung 
n ich t d ire k t sp rachs tilis tisch  m o tiv ie rt is t, vgl. z. B .7J4:
(M o  15) Sejcas ja  vam paru  b ile tov  svarganju 
1927e -  b u d ’te  uvereny
1927 -----------------------------־
Sie können nach ih re r M o tiv a tio n  in ideologisch m o tiv ie rte  (E T S ideo ), kom - 
pos ito risch  m o tiv ie rte  (E T S ko m p) und andere ETS k lass ifiz ie rt werden.
D ie sprach lich  do m in ie rte n  Textvarian ten  werden un te r dem B eg riff “ T rans- 
fo rm a tio n ”  zusammengefaßt . Das is t s innvo ll, weil un tersch ied liche O pera tio - 
nen häufig  d ie gleiche F u nk tio n  haben. W enn z. B. in  (N N ) das S ch im p fw ort 
sukin syn (prostoreč. bran.) an allen v ier S tellen, an denen es in  der K u rz - 
geschichte a u f t r i t t ,  a u f die eine (S u b s titu tio n  durch ein neutra leres S ch im pf- 
w o rt)  oder andere Weise (T ilg u n g ) beseitigt w ird , so ist das Beweis genug, 
eine M o tiv a tio n  fü r  beide O pera tionen anzusetzen; besonders deu tlich  w ird
724Zur N o ta tio n : Im  folgenden werden die jeweiligen Textvarian ten m it dem Jahr ihres 
erstm aligen A u ftre tens au fge führt; d . i.  in der Regel bezieht sich die erste Jahreszahl a u f die 
erste P u b lika tion  einer Kurzgeschichte in  einer Ze itschrift oder einem Sammelband -  nach 
dieser w ird  auch der die T extva rian te  umgebende Text z itie rt; die zweite Jahreszahl is t das 
Erscheinungsjahr der Ausgabe, in der sich die variante Textste lle  zum ersten M al finde t (die 
genaue Ausgabe kann im  A nhang e rm itte lt werden). E in e nach der Jahreszahl bedeutet, 
daß diese T ex tva rian te  nur einmal a u f t r i t t  Erscheint das Kürzel einer varianten Texts te lle  
kurs iv , z. B. ( NN 4 )• so bedeutet dies entweder eine weitere variante Stelle im  umgebenden 
T ex t oder innerha lb  der angeführten Textvarian te  (z В (N N  4a)).
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dies, wenn beide O pera tionen  an e iner Text-steile beobachtet werden können, 
vgl.:
1925 Sukinova s y n a .. .
1926 Sukinogo s y n a .. .
1956 - ־■
1958e K u ricyn ova  s y n a ...
( N N  Ą) Ja ego sem’ let ne v ide i. .
D ie Abschw ächung von fast vu lgä rem  sukin syn 1958 is t n u r graduell von 
seinem vö lligen  Verschw inden verschieden.
D ie sprach lich  do m in ie rten  T ra n s fo rm a tio n e n  e rha lten  ebenfa lls eine weitere 
Spezifiz ierung. A llgem ein  kann gesagt werden, daß in  der M e h rza h l s tilis tisch  
m a rk ie rte  E lem ente (z .B . von P R , R R ) und  ih re  jew e iligen  K o n n o ta tio n e n  
durch n e u tra le r )e  E lem ente ersetzt w erden, zuweilen auch in  um gekehrte r 
R ich tung . Zw ar b le iben, insgesam t gesehen, s tilis tisch  m a rk ie rte  E lem ente 
den Texten e rha lten ; es ve rk le in e rt sich aber ih r  U m fang , w odurch  sich die 
Menge der neu tra len  E lem ente sam t den K o n n o ta tio n e n  des neu tra len  S tils  
vergrößert. Ä nderungen im  s tilis tisch e n  Bereich beziehen sich d a m it häu fig  
au f die von T itu n ik  “ d ia le k ta l”  genannten M erkm a le  von Zoščenkos Skaz. 
Neben diesen s tilis tischen  T ra n s fo rm a tio n e n  tre ten  auch T rans fo rm a tion en  
der deno ta tiven  B edeutung a u f sowie solche T ex tva rian ten , bei denen sich 
weder d ie  deno ta tive  noch die s tilis tisch e  (ko n n o ta tive ) B edeu tung  ändert: 
D u b le tte n .
1. S tilis tische  T rans fo rm a tion en  finden sich au f allen Ebenen der lin g u i- 
stischen K ategorien :
(a ) O rth o g ra p h isch -s tilis tisch e  T rans fo rm a tionen  (T s tc>r'A), z. B.:
1924 semjaček
1927 semeček
(F N  8 ) k u p il na dve kope jk i
(b )  P hone tisch -s tilis tische  T rans fo rm a tion en  (T s tp״׳>n), z. B .:
1924e erop lan
1925 arop lan s lo ža t’sja
1926 aéroplan
(A g  1 ) M ožet m u ž ičk i na
(с ) M o rpho log isch -s tilis tische  T rans fo rm a tion en  (T s tTn0Tp׳l ), z. В
1925 p a l’to m
1939 paP to
(В  13) id u  za
(d ) S yn ta k tisch -s tilis tisch e  T rans fo rm a tio n e n  (T s täyn), z .B .:
è to  ne kasaetsja
1924 m ne
1931 m en ja
(N N  12)
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(e) Lex ika lisch -s tilis tische  T ra n s fo rm a tio n e n  (T s t( í I ), z. В.:
1927 s m o ta t’sja
1956 z a jt i
(CS 14) v E rm ita ż
( f )  S tilis tisch e  T ransfo rm a tionen  der lex ika lischen Sem antik 
(T s t ier ־" " ' ) ,  z .B .:
(N L  29) ne m ogu ja  tepe riča  u jt i
1926 . M ne, g o vo rit, sejčas vs ju  a m b ic iju  v k ro v ’ 
ra zb ili.
1956 do okončan ija  d ra k i.
2. D e n o ta tive  T rans fo rm a tionen  kom m en du rch  Veränderung 





1925 p rid e t
1931 priede t
(P a  8 )
(b )  der Le x ik  (T d e n i t r ), z
(B  lb )  g raždan in
zustande; zu r Syntax g ib t es keine e indeu tigen  Belege.
S ind g le ichze itig  die s tilis tische  und  d ie  deno ta tive  Ebene von einer 
T ra n s fo rm a tio n  be tro ffen , so w ird  d ie  Z uo rd nu ng  gemäß der w ahr- 
sche in lich  zugrundeliegenden M o tiv a tio n  der Text Veränderung (u n d  dies 
ist in  der überw iegenden Zahl der E inze lfä lle  und im  G esam tkom plex 
der Text Veränderungen e indeu tig  d ie  N e u tra lis ie ru n g  s tilis tisch  “ nie- 
de re r”  E lem ente) getro ffen; vg l. z. B. fo lgende Texts te lle , wo expressi- 
ves roża ( prostoreč .) zunächst du rch  n icht-expressives Učnost’ ( in  der 
B edeu tung  “ G esicht”  prostoreč.) und  dann erst durch  ein anderes, s ti- 
lis tisch  neutra les Denotat ersetzt w ird :
1927 roža
1939e lič n o s t’ p o k ry ła ś ’ by pryskam i
1956 koža
(K P  14)
D u b le tte n , q u a n tita t iv  w ie q u a lita t iv  unbedeutend, sind va rian te  T ext- 
s te llen , bei denen sich weder die s tilis tisch e  M a rk ie ru n g  noch das Deno- 
ta t  ändern . Sie tre ten  a u f im  Bereich der O rth o g ra p h ie  (D u b lor<1׳), der 
M o rph o lo g ie  (D u b lmorpA), der S yntax (D u b l5v״ ) und der Lex ik  (D u b l,er) 
und  können sich sowohl a u f der neut ra len  als auch st ilis tisch  m a rk ie rten  
Ebenen befinden, vgl. z .B .:
3.
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(В  lg )  P odštann ik i zaśity, -
W eder die Stilebene (P R ) noch die denota tive  Bedeutung “ g e flic k t” 
haben sich h ier verändert.
Aus G ründen der besseren Verg le ichsm öglichkeit werden die deno ta tiven  
T ransfo rm ationen  und die D ub le tten  nach den jeweiligen s tilis tischen  Trans- 
fo rm ationen  au fgeführt. N icht im m er ist die Zuordnung einer T e x tva ria n te  
zu einer Kategorie  e indeutig  zu tre ffen (v .a . bei m ehrfacher V arianz einer 
T exts te lle ), vgl. z. B.-
1925 załatany.
1934 zaplatany.
(CS 3) soročki iz tončajšego
wo die beiden ersten V arian ten  sowohl phonetisch als auch o rthog raph isch  
von der korrekten  Form  abweichen. Und wie es fließende Grenzen zwischen 
den K ategorien  g ib t, so ist auch die Festlegung au f eine K a tegorie  zunächst 
n u r eine form ale; es g ib t durchaus große graduelle Unterschiede in n e rh a lb  ein 
und derselben Kategorie , vgl. T s tUz:
(M o  31) N ap leva t’
1927 emu v m ordu
1939 — —י
1956 na nego
1927 m odepolam a
1927 m adepolam a
1936 ni ad ápol am a
1928 K a tju ška  ^
non v ו  - Belova 1929e R a tjusa
(S K  3) supruga
-  Auch in  ih re r Varianz lie fert sich die Sprache eines A u to rs  w ie Zoščenko 
n i c h t  o h n e  S t r ä u b e n  e i n e r  k a t e g o r i a l e n  Fest S c h r e i b u n g  aus.
Folgende V arian tenarten  w urden n icht aufgenommen in  das K orpus :
1. V arian ten  in In te rp u n k tio n  und G roß - und K le insch re ibung 7 2 5
2 . O rthograph ische V arian ten , die aus Schwankungen in der R echtschre i- 
bung resu ltie ren 7 2 6  und som it led ig lich  “ R e lik te  der Sachsphäre ” 727
,25Schwankungen in Interpunktion und Groß- und Kleinschreibung finden sich nicht nur 
zwischen Ausgaben, sondern auch innerhalb einer Ausgabe, ja  einer Kurzgeschichte, ihr 
inhaltliches Gewicht ist aber zu selten spürbar, als daß es einen Textvergleich in dieser 
Hinsicht rechtfertigte; cf. dazu auch T itun ik  1963, 153f., Fn 4, wo er (inhaltlich relevante) 
Schwankungen in der Interpunktion beschreibt.
׳26 Sie wurden weitgehend m it Erscheinen der “Pravila  russkoj orfografii i pu nk tuac ii” 1956, 
dem ersten vollständigen Regelkodex zur russischen Orthographie, behoben, cf. das Vorwort 
zu op. cit., 3ff 
727Cervenka 1971, 144.
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s ind , z .B . variante Schreibungen wie č o r t /č e r t , gaiosa/kalo$ai elektro- 
f i k a c i ja / èlektr1f ika c i ja y и. a.
3. T ex tfeh le r; die Editionsw issenschaft verlangt eine äußerst vors ichtige 
Umgehensweise m it dem , was üblicherweise “ D ruckfeh le r”  genannt w ird , 
denn wenn ein E d ite u r “ e indeutige Schreibversehen und offenkundige 
D ru ck fe h le r” ' 28 zu erkennen g la ub t, fü h rt diese au f einer sub jek tiven  
E ntsche idung beruhende E rkenn tn is  häufig  zur E m endation  des Tex- 
tes, d . i .  zu einem T e x te in g riff seitens einer n icht au to ris ie rten  Person. 
D ieser Gefahr Rechnung tragend, g ib t Zeller eine sehr eng gefaßte Be- 
S tim m ung des Textfeh lers, als dessen K r ite r iu m  er ang ib t ,
“ daß er tm Zusammenhang seines Kontextes keinen Sinn  
zuläßt. ln  Bezug a u f d ie neuere L ite ra tu r  ist *Sinn* zu ver׳
stehen als textspezifisehe Logik, als tex״729 im terne S truktur.
A uch diese D e fin ition  kann die ed itorische W illk ü r  nu r einschränken, 
n ich t aber ausschalten. Das sieht auch Zeller selbst, wenn er sagt, daß 
fü r  den B egriff des Textfeh lers
“ zwar kon tro llie rba re , aber n icht ob jek tive  K rite r ie n  gefun- 
den werden konnten und also bei der Textkonstitu ierung ein 
unabdingbarer Spielraum der In te rp re ta t ion  b le ib t . ” 7 3 0
U m  diesen Spie lraum  so eng w ie m öglich zu ha lten, w ird  der Forderung 
Zellers entsprochen, im  Zweife l, d . i.  wenn die “ textspezifische L o g ik ” , 
d ie “ te x tin te rne  S tru k tu r ”  n ich t gestört is t, eine T extva rian te  n ich t 
als Textfeh le r zu behandeln m it der Konsequenz, sie von der Analyse 
auszuschließen. O ffensich tliche Textfeh le r werden aber aus dem K orpus 
e n tfe rn t:
(a ) O rthographische Textfeh le r, z .B .:
(A ) A chozjain de rž its ja  ind iffe ren tno  -
1923 van ’ku 
1926 va l’ku (U G 26)
valjaet
(b ) G ram m atische Textfeh le r, z .B .:
(N L ) A p r ic h o d it, na p rim e r, odna žilička, M a r ’ja  
Vas il’evna Šcipcova, v devja t ’ časov večera
1924 kuchn ju  
1926 kuchne (K 2 6 )
na
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(O š) V  ponede l’n ik  naród  u nas c u t ’ so sniechu ne
uz ocen
1925 smešno
1925 smelo ( R25M  )
podoch. P otom u
(d ) Textauslassungen, z. В.:
(P K )  I o d n im  slovom  u g o vo rili m en ja  p o jt i  v te a tr
-  p rovesti ки ІЧ и гп о  večer. 
1926 P r iš li my, konečno, v te a tr.
)934 -  -  (R 34) '  4 “ ' 'k0neCn0 יי
b ile ty  po ru b i ’ t r id c a t ’
4.3. Die B e sch re ib u n g  d e r  T e x tv a r ia n te n
Die Beschre ibung der Text va rian ten  bei Zoščenko soll nun n ich t mechanisch, 
nach den genannten E in te ilungska tego rien  vorgenom m en werden, sondern 
im  s tilis tischen  Bereich der im  zw eiten K a p ite l gem achten U ntersche idung 
zwischen S prachgebrauch, der die H e rku n ft von Zoščenkos E rzäh le r s ich tbar 
m acht, und S prachgebrauch, der seine Z u k u n ft, seine A m b itio n ie r th e it (und 
ih re  E inb rüche ) v e rd e u tlic h t, folgen.
H ier is t nun noch eine w eitere V o rbem erkung  vonnöten. W ie  oben angeklun- 
gen, is t das P R  keine V a ria n te  des Russischen, die sich in  allen lingu is tischen 
K ategorien  säuberlich  von der HS ( ih re r  m ünd lichen  -  der RR -  und  ih- 
re r sch riftlichen  V a ria n te ) unterscheiden ließe. V ie lm e h r zeichnet das PR 
als G esam theit sp rach licher M it te l e iner bes tim m ten  Sprechergruppe (s. o.
2.1.1.) ein B ünde l von M erkm a len  aus, d ie sich in  a llen sprachlichen Kate- 
gorien au ffinden lassen, m orpholog ische, lexika lische etc. P R -E lem ente . E in 
PR-Sprecher ist d a m it n ich t Sprecher e iner S prachvarian te  des Russischen, 
sondern er bedient sich e iner Redeweise, d ie m it solchen E lem enten s tä rker 
oder schwächer du rchse tz t is t. Das bedeute t, daß seine Rede, insbesondere 
in  P hone tik  und S yn tax , starke G em einsam keiten m it  der RR aufw eist.
W enden w ir  uns nun der lite ra rischen  F ig u r von Zoščenkos E rzäh le r zu, so 
trä g t auch seine Rede vie le Züge der R R  -  in  a llen Bereichen der sprachlichen 
K ategorien . W ie  dem P R  ist auch der R R  das M e rkm a l der M ü n d lic h k e it 
inh ä re n t, und so haben P R - und R R -E lem en te  im  lite ra rischen  T ext n a tü r lic h  
auch die F u n k tio n , M ü n d lic h k e it zu s ignalis ieren. A nders  aber als in  der Re- 
a litä t,  in  der zw ischen “ PR- und  R R -M ü n d lic h k e it”  unterschieden werden 
kann, haben R R -E lem en te  in  einem künstle rischen Text n ich t n u r d ie Funk- 
tio n  der M ü n d lic h k e it, sondern sie haben eine der R e a litä t n ich t entspre-
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chende stärkere, s tilis tisch  “ gesunkene”  W irk u n g . Tysca in  e inem  s c h rift li-  
chen Text w irk t  n ic h t als Form  neu tra le r R R -A ussprache, sondern erweckt 
eher den E in d ru ck  von m angelnder B ild u n g  und U n ke n n tn is  der HS (s.o. 
2.1.2. ). In  diesem L ich te  müssen viele E lem ente der R R  gesehen werden, 
d ie in der Rede von Zoščenkos E rzäh ler au ftre ten ; auch sie s ind  von textue l- 
len Veränderungen be tro ffen  und werden wegen der sie m it  dem PR re a lite r 
einenden F u n k tio n  der M ü n d lich ke it , U ngezwungenheit und S p o n ta n e itä t der 
Rede ' 31 und wegen ih re r im  K uns tw e rk  dem PR häu fig  angenäherten Funk- 
tio n  und  W irk u n g  als M a rke r von Ungebildet heit etc. in  fo lgender Beschrei- 
bung  zusammen m it den E lem enten des PR behandelt .
D ie K a tego ris ie rung  der Text variant en bei Zoščenko kann nun w ie fo lg t zu- 
sam m engefaßt werden:
1. Sprach lich  d o m in ie rte  T extva rian ten
1.1. Text va rian ten , d ie die sprachliche H e rku n ft von Zoščenkos 
E rzäh le r be tre ffen
1 .1 .1 . O rth og raph isch -s tilis tische  T rans fo rm a tionen
1.1.2. O rthog raph ische  D ub le tten
1.1.3. P hone tisch-s tilis tische  T ransfo rm a tionen
1.1.4. M orpho log isch -s tilis tische  T rans fo rm a tionen
1.1.5. D eno ta tive  m orphologische T rans fo rm a tionen
1.1.6. M orpho log ische D u b le tte n
1.1.7. S yn tak tisch -s tilis tische  T ransfo rm a tionen
1.1.8. S yn taktische D ub le tten
1.1.9. Lex ika lisch -s tilis tische  D ub le tten
1.1.10. D eno ta tive  lexikalische T ransfo rm a tionen
1 . 1 . 1 1 . Lexikalische D ub le tte n
1.1.12. S tilis tische  T ransfo rm a tionen  der lexika lischen S em antik
1.2. Text va rian ten , d ie die sprachliche Z u ku n ft von Zoščenkos
E rzäh le r be tre ffen
1.2.1. S yn tak tisch -s tilis tische  T ransfo rm a tionen
1.2.2. Lex ika lisch -s tilis tische  T ransfo rm a tionen
2. In h a lt lic h  d o m in ie rte  T extva rian ten
2.1. Ideologische ETS
2.2. K om pos ito rische  ETS
2.3. Andere ETS .
' 31Cf. die Definition der RR in der Monographie “Russkaja  razgovornaja  ree’” 1973, 17: 
“Itak , my predlagaem nazyva t’ term inom  ‘razgovornaja ree’ ’ nepodgotovlennuju  ree’ no- 
sitelej li teraturnogo jazyka, obnaruživajuščujusja v uslovijach neposredstvennogo obščenija 
pri neoficial’nych otnošenijach meždu govorjaščimi i o tsutstv ii ustanovki n a  soobščenie, 
imejuščee oficial’nyj charak ter .”
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G anz ku rz  sei noch die N o ta tio n  e rk lä r t. D ie  T ex tva rian ten  sind m it dem 
K ü rz e l der jew e iligen K urzgesch ich te  versehen und in der R eihenfo lge, w ie sie 
d o r t erscheinen, d u rch n u m e rie rt (w e ite re  E inze lhe iten  der N o ta tio n  im  An- 
hang). E in  kursives K ü rze l weist a u f w eitere V arianz im  identischen oder va- 
r ia n te n  Text der gegebenen T e x ts te lle  h in . D er die T e x tva ria n ten  um gebende 
iden tische T ex t s teht vor u n d /o d e r h in te r dem Kasten, in  dem die T e x tva ria n - 
ten , chronolog isch geordnet und  m it der Jahreszahl ihres ersten A u ftre te n s  
versehen, erscheinen -  in  welcher Ausgabe, kann im  A nhang  nachgeschla- 
gen werden. Der K le inbuchs tabe  e h in te r  e iner Jahreszahl bedeu te t, daß 
diese T e x tva ria n te  nu r ein einziges M a l vo rko m m t. T ilgung en  werden durch  
“ -------- ”  kenn tlich  gemacht.
4.3.1. Sprachlich  d o m in ie r te  T e x tv a r ia n te n
4 .3 .1 .1 .  T e x tv a r ia n ten ,  d ie  d ie  sp ra ch l ich e  H erkunft  von  Z o ščen k o s  
E rzä h ler  betreffen
4 .3 .1 .1 .1 .  O r th o g r a p h isc h  s t i l i s t i s c h e  T r a n s fo r m a t io n e n  ( T s t c,TfA)
O rthog raph ische  werden von phonetischen T e x tva ria n ten  m it dem K r ite r iu m  
der V eränderung  in  der Aussprache ( =  phonetische T ra n s fo rm a tio n ) abge- 
g renz t.
Bei den in  den K urzgesch ich ten angetro ffenen o rthograph ischen  A bw e ichun- 
gen von der N orm  hande lt es sich zum  einen um  in ko rre k te  S chre ibung  von 
F re m d w ö rte rn  und zum  anderen um  schw ierige bzw. s tr it t ig e  F ä lle  der rus- 
sischen O rth og ra ph ie .
V a ria n te  Schre ibung von F re m d w ö rte rn  find e t sich in  sieben F ä llen . Bei (A  3, 
M o  25a) verweisen die A bw eichungen a u f “ B ildungs lücken ”  des E rzäh lers: 
f i l 'd ckosovy j  (von frz .: f i l  d ’ Ecosse) ha t zwei A bw and lungen:
( A 3) ču ločki na ej
Bei (M o  25a) w ird  du rch  d ie  falsche Schreibweise abstrukc ija  vs. obstruk- 
ctja  der falsche G ebrauch dieses F rem d w o rts  noch hervorgehoben. Wegen 
der P R -Z ugehörigke it von v akkurat fä llt  seine in ko rre k te  S chre ibung  aku- 
ra t  (K 2 5 ) n ich t so sehr ins G ew ich t. W oh l a u f H y p e rk o rre k th e it läß t sich 
d ie  falsche Schre ibung von nagan: nogan (D i 4) und kanapé: kanapé (B e
1923 fe l’d ikosovye.
1926 f i l ’dekosovye.
1977 fe l’dekosovye.
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6 ) zu rü ck fü h re n . Bei (B  le )  und  (O p  17) hande lt es sich um  Fä lle  der d i״ 
••
rek ten  Ü bernahm e englischer W ö rte r, wobei jew e ils  d ie zweite V arian te  der 





(O p  17)
Zw ar w ar kein Beleg fü r  d ie E tym o log ie  des W ortes dź im m i zu finden, doch 
seine B edeu tung , nach K ra m e r 1966 botmki modnogo fasona , m acht seine 
H e rku n ft aus dem Englischen oder A m erikan ischen  ( “ J im m y ” ) z iem lich  si- 
cher.
D ie d ie  russische O rth o g ra p h ie  betre ffenden F ä lle  sind typ ische und d a m it 
n ich t besonders au ffä llige , d ie U nkenn tn is  der hochsprach lichen N orm en an- 
deutende Verstöße gegen die R echtschre ibung. V o r der Schre ibung semjačko  
s ta tt scmećko w ird  im  TS U  eigens gew arn t -  in  (F N )  t r i t t  sie d re im a l (F N  
8 , 9, 13) au f, z. B.:
(F N  13) el v za k ry to m  pomeščenii
D ie Fragen der Schre ibung der Suffixe - ink-  vs. -enk-, vg l.:
(D i 1) massa v in tik o v , va likov i ch itro u m n ych
1924 zagogulenok ( in k o rre k t)
1926 zagogulinok ’
von e in fachem  oder doppe ltem  n in  von P a rtiz ip ie n  abgele ite ten A d je k tive n , 
vgl.:
(A  25) é tak im  buržuem
sowie der Schre ibung von ne und  n i  e rö rte rn  d ie  “ P ra v ila  russkoj o rfog ra - 
f ii i p u n k tu a c ii”  1956'33. Fehlerhaft s ind bei Zoščenko z .B . ne s ta tt n i  in  
vers tä rkender F u n k tio n , vg l.:




1927 d ž im i




(A k  16, ähnl. FN  1 ) čego
732Die zweite Variante scheint die in der L itera tu r  übliche russische Form von good bye zu 
sein, cf. z .B .  bei Majakovskij: “Velosipedkin:.. .  Ol rajt!  G ud  baj!” ( “Banja” , 1. A kt, in 
Majakovskij 1982. T. 2, 494.
733Pravila  russkoj orfografii i punktuacii 1956, 15 bzw. 23ff. bzw. 30f.
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F u n k tio n  (K P  la ) .  D ie in ko rre k te  Schre ibung dermo  vs. d e r ’mo  (CS 6 ) 
fä l l t  wegen der vu lgä ren  B edeu tung  des W ortes kaum  ins G e w ich t734; die 
Schreibungen barochliśko vs. ko rrek t barachliško (CS 1) und  veščečkt vs. 
ko rrek t vcščičh  (S K  6 ) s ind  wohl Text fehler.
4 .3 .1 .1 .2 .  O r th o g r a p h is c h e  D u b le t t e n  ( D u b l i>ri׳I)
D ie Schre ibung der G e n itive n d u n g  von sukin (-ova  s ta t t  -ogo) in  (N N  4a) 
ist heute ve ra lte t, aber, laut. R usskaja g ra m m a tika  1982 “ v redk ich  slučajach 
vstrečaets ja  takoe nap isan ie  i v sovrem ennych te ks ta ch . ” 7 3 5
4 .3 .1 .1 .3 .  P h o n e t i s c h - s t i l i s t i s c h e  T r a n s fo r m a t io n e n  ( T s t rilim)
Abgesehen von le x ika lis ie rte n  und g ra m m a tika lis ie rte n  d ia le k ta le n  bzw. PR- 
Form en (s .u .)  beziehen sich d ie  T e x tva ria n te n , d ie M a n ife s ta tio n e n  m ü n d li- 
eher Aussprache be tre ffen , a u f Abw eichungen in  der Aussprache von Fremd- 
w ö rte rn  und rege lhafte  R R -B esonderhe iten .
Bei den F re m d w ö rte rn  s ind  n u r d re i Fä lle  von T ra n s fo rm a tio n e n  zu nemien, 
d ie  geringfügige A usspracheveränderung von madapolam:
(CS 3, ähn l. O p  10) soročki iz tončajšego
1927 m odepo lam a
1927 m adepo lam a (razg.)
1936 m adapo lam a





(A g  1) M ožet m u ž ičk i na
Form en, die d e u tlich  den unbeholfenen U m gang m it F re m d w ö rte rn  doku- 
m entieren.
Aus der RR ist d ie  phonetisch-m orpho log ische A b tre n n u n g  des le tz ten Vo- 
kals bei K o n ju n k tio n e n  und  P a rtike ln  zu nennen736, d ie  in e in igen Fä llen 
T rans fo rm a tionen  e rfä h rt:
134Zur Bedeut ung von d e r 'то  und seiner Behandlung in sowjetischen W örterbüchern  cf. 
Flegon 1973, 84ff.
735Russkaja g ram m atik a  1982. T . 1, 554.
736Cf G raud iņa  1977, 82
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(В  7a, ähnl. 3)
E in  E inze lbe isp ie l fü r  d ie  in  der R R  anzutre ffende Zusam m enziehung von 
P a tro n v m ik a  ist:
1926 S tepanyc 
1928 S tepanovič
(N L  10)
4 .3 .1 .1 .4 .  M o r p h o lo g is c h -s t i l i s t i s c h e  T r a n s fo r m a t io n e n  (Tst.mc"T׳l)
D ie  diesbezüglichen T e x tva ria n te n  be tre ffen  sowohl typ ische m orpho log ische 
Form en des P R , die ohne jeg liche  S cha ttie rung , etw a der G robheit-, den Spre- 
eher e in d e u tig  als P R -S precher ausweisen, als auch Form en der R R , d ie  im  
realen Gespräch n e u tra l, im  künstle rischen  K o n te x t aber ebenfa lls  “ n ie d r ig ”  
m a rk ie rt sind.
1. M o r p h o lo g is c h e  F o r m e n  d e s  P R
1.1 .  S u b s ta n t iv e
Bei den S ubstan tiven  s ind  fo lgende P R -B esonderhe iten  be tro ffen :
1 . D e k lin ie rb a rke it von F re m d w ö rte rn  a u f - 0 , -e, und  zw ar in  (B )  d ie 
Form en pa l'tom  (B  13) u n d  p o l ' t :
1925 p o l’t.
1933 pal 40 ne napases’sja,
1939e pa l 4
(B  15)
wobei pa l' i  w ahrsche in lich  ein T ex tfeh le r is t, da  der P R -P lu ra ls ta m m  
den S tam m vokal о h a t '37;
2. andere Lexeme als in  de r HS betre ffende P R -K asusfo rm en : G. Sg. - и :
1927 p r im e ru  
1946e p r im e ra 7 3 8
(M o  8 ) d lja
u n d  P. Sg. - e:
737Nach Filin 1979, 22 lau te t  der Sg. von p a l ’to im PR: p a l ’ió, p a V i i  etc.; der PI. lau te t  
p ó l ’ta, p o l ’t  etc.
' 38Cf. auch dieselbe V arian tenart  in der R R , s .u .  S.202.
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(A  13) I zub vo
sowie Verm ischung von D ek lina tionstypen
1926 ru b li
1931 ru b lja
(N L  12a) dva
1926 razdum ’i
1929 razdum ’e
(P K  4) s to ju  v
bei le tz te re r Text variante s te llt die in ko rre k te  E ndung ? eine Analogie- 
b ild u n g  zu dem P. Sg. von Substantiven au f -le  dar; von daher liegt 
bei
1923 ve rcho tu r’e
1925 ve rcho tu r’i
(A  22) na
eine doppe lt feh lerhafte  Form  vor: 1 . S tam m veränderung ( *vcrchotur'e  
vs. verchotura, 2. inko rrek te  P rä p o s itivb ild u n g .
3. Genusschwankung: k i te l ’, * f. und pirożnoc, *m .:
k ite l’ s d ira t’
1927 svoj
1933 svoj и
(O p  13)
1923 drugoe. 
1925 d ru g o j.
( A 30) S” ela ona s krem om , cop
1.2. P r o n o m in a
H ier sind die P ersona lpronom ina ohne n -E p e n th e tiku m  nach P räpositionen
betro ffen (bei (A  2, 4., 6 , 9, 11 , H , 15, 26, 36)
1923e ej
( A 4 )  m opsik и 1924 nej na rukach
1958 nee
sowie die g ram m atika lis ie rte  phonetische A ng le ichung des Inde fin itp rono• 
mens k to j- to  vs. k to - to :
v ku lisy  k in u l
1925 k to j- to
1926 k to -to
(A k  18) bum ažn ik
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1 .3. V erben
Bei den Verben sind folgende PR-Besonderheiten betro ffen
1 . Verm ischung von K on juga tions type n :
1924 strebovaeš’
1936 trebovaeš’ za proezd
1956 trebueš’
(N N  1 1 ) D en ’gi
(h ie r w ird  doppe lt inko rrek tes  strebovacs' (S A N : ustar. 1 prostoreč., 
fo rm a l h ier: pf. Aspekt m it um gangssprachlicher T em pustranspos ition , 
falsche F le k tio n ) stufenweise n e u tra lis ie rt); G ebrauch von 3. PI. -u t  bei 
Verben m it den Suffixen -e, - 1 (a lte  Moskauer N orm ):
s dam am i(A  42) K o to rye  bez deneg -  ne




(A  34) A ona
1926 o tp u šča ju t 
1935 o tp u ska ju t
(P K  17, ähn l. A k  9) Posle
3. In fin itive rw e ite ru n g  um  -< ’ (a lte  Moskauer N orm ):
1925 v y jt. it ’ 
1935 v y jt i
(A k  10c) к ram pe
(nach A uskun ft von M u tte rsp ra ch le rn  ist vy jt i t  ' zum indest heute, an- 
ders als po jtít ', keine existente, sondern eine po ten tie lle  P R -F o rm )
iz goroda, ta k
1924 priechavši 
1928 priechadši
4. A na log ieb ildungen:
(A g  3) K ak ja  est’
ne l’zja li sobranie so b ra t’ .
(auch letztere Form  -  Te il e iner fü r  das PR charakteris tischen syntak- 
tischen K o n s tru k tio n  - ,  d ie analog zu dem A d v e rb ia lp a rtiz ip  sedisi und 
als K o n ta m in a tio n  geb ilde t w urde, s te llt keine existente, sondern eine 
po ten tie lle  P R -F o rm  dar).
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2. M o r p h o lo g is c h e  F orm en  der  R R
2 .1 .  S u b s ta n t iv e
H ie r s ind  fo lgende Erscheinungen der R R  be tro ffen :
1. D e k lin a tio n : B ehand lung von V or- und  Vatersnam e als eine Deklina- 
t io n s e in h e it7 3 9  (be i (M a  2, 3, 4, 10, 12)), z. B.:
Saviču p o m e re t’
1926 Ivan
1933 Ivanu
(M a  4) O na, d ’javo l-baba , 
ne dala.
2 . R R -K a su s fo rm  G. Sg. - u  (be i S ub s tan tiven , d ie  physikalische oder 
n a tü r lic h e  Zustände beze ichnen '40):
okazałaś’
1926 m orozu 
1934 m oroza
(R E  15) tru b a  ta rn  ka ka ja -to  o t 
lopnuvš i.
2 .2 .  A d je k t iv e
H ie r s ind  R R -F o rm en  des K o m p a ra tiv s  be tro ffen :
1. Expressive K o m p a ra tiv fo rm e n  m it  dem  die S te igerung abm ilde rnden  
P rä fix  po-:
(P K  11, ähn l. A l 6 ) Ja, g o v o r it, tebe lučše sejčas ga ls tuk  
dam , vse-ta k i
1926 p o p r ilič n e j 




2. K o m p a ra tiv fo rm e n  a u f -ej:
(G a  16a, ähn l. O p 19) D a va jte
2 .3 .  V e r b e n
H ie r s ind  d ie  R R -K o n ju g a tio n sva ria n te n  von m a cka t '  ( im  Präsens machaju, 
e tc .) be tro ffen :
1924 m achaet.
1934 mašet.
(P a  7) ru k o j
739Cf. Gvozdev 1965, 116.
740Cf. R usskaja  g ram m atik a  1982 T. 1 ,48 7
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4 .3 .1 .1 .5 .  D e n o t a t iv e  m o r p h o lo g isc h e  T r a n s fo r m a t io n e n
( T d e n Tnorp1׳ )
Diese T ra n s fo rm a tio n e n  bew irken  geringfüg ige, in h a lt lic h  belanglose Bedeu• 
t ungsveränderungen.
1. N o m in a
H ier sind fo lgende K a te go rien  betro ffen
1. Kasus:
p r ic h o d its ja  v k o r id o r poda-
1925e sem ’ej
1926 sem ’e
( К  39) vsej 
v a t’sja
2. Genus:
1925e v in o va ta ”
1925 v in o va t” 741
(A k  6 a) p ’esu “ K to
3. N um erus (be i (M a  7, M o  21, NN 2, б, O p За, Pa, 8 , 22, Pu 13, SD 1, 
SpD 1 )), z. B.:
ra zve va ju ts ja
1927 stene
1934 stenam
(P u  13) p o d tja ž k i po
4. K o m p a ra tio n :
(P K  2) pri voennom  kom m unizm e kud a  как b y lo
v o tnošenii k u l ’tu ry .
1926 svobodne j
1931 svobodno
2. P r o n o m in a
D er rcčcvoj étiket ä n d e rt sich du rch  Austausch des N um erus bei
1923e vy
1924 ty
(A  10) -  O tku d a , -  go vo rju , -
741Auch in einer anderen Kurzgeschichte “Novoe v iskusstve” wird ein Stück mit diesem 
Titel erw ähnt
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3. V e rb e n
Bei den Verben ändern sich in einzelnen Belegen die gram m atischen Katego- 
rien:
1 . Person :
1925 budu t
1929 budu
(SD 4) do k la d yva t’
2 . Num erus:
1925 p r is m o tr ite
1926 p ris m o tr i
(B  l f ,  ähnl. Op 16) gut b a j, deskat’ ,
• •
(Ä nd e run g  im  rečevoj étiket: H ö flich ke it)
(G a 14, ähnl. SK 8 a) sko l’ko ch lopot na sebja
1927 p r in ja li
1927e p rin ja l
(unpersön licher vs. persönlicher A usd ruck)
3. Tempus:
1927 govorila  
1927 govorit
(O p  3, ähnl. 12) D okto rša  èta emu
(P rä te r itu m  vs. historisches Präsens)
tepe r’(Pa 20) Polegče, b u d to
(Z ustand  vs. Prozeß)
4. Aspekt, (bei (A g  6 , CS 12, К  10, N L  14, Op 1, SD 2 )), z. В
nekūda
1927 poža lova t’sja
1978 ža lova t’sja
(CS 1 2 ) 1
(konkre te  vs. vera llgem einerte  Aussage)
(К  31 ähnl. M o 38e) D a z i l ’cy, govorju , d ’javo ly , ne
1925 dozvo lja t 
1931 d o zvo lja ju t
204
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
00050254
(V e rm u tu n g  vs. Festste llung) und A spekt im  Im p e ra tiv  (bei (A  38a, В 
18, G a 27b)), z. B.:
1923 dokušiva jte  
1926 dokušajte
(A  38a)
(n e u tra le r vs. ungeduld iger T o n fa ll)
5. D e te rm in ie rth e it vs. In d e te rm in ie rth e it:
1926 chožu
1931 idu
(P K  8 ) Ja ne znal, õto ja  v te a try
6 . Genus Verb i:
к  neznakomomu
1924 chočetsja p o d o jt i
1925 chočeš’ p o jt i  (S la )
1934 chočetsja p o jt i
( S l )  In o j raz
čelovekи
(zw eite  vs. erste Stufe der U npersön lichke it).
4.3.1.1 .6 . M orpholog ische  D u b le t te n  (D u b lmc”T׳l)
H ier sind tro tz  m orphologischer Veränderungen keinerle i Bedeutungsunter■ 




1928 m onok li
1935 т о п о к  Г
(M o  9) Segodnja. d lja  p rim e ru , ig ra ju t 
1927e “ Ruslana i L ju d m ilu ” . I
1928 “ Ruslan i L ju d m ila ” .
2. N um erus (bei (A k  2, Ga 10, I 5, К  4, 22)),
(1 5 ) inos trancy  d lja  p o ln o j vyderžk i 
zach nosjat.
D ie Textva rian ten  (N L  4) cere: čto/čercz io, (N L  2) c u t ' /  c u t '  bylo, (P a  2) 
sidjaščcgo/sidevsego können als gram m atische Synonym e bezeichnet werden.
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4 .3 .1 .1 .7 .  S y n ta k t isc h -s t i l i s t i s c h e  T r a n s fo r m a t io n e n  ( T s t iyn)
D ie  syn tak tisch -s tilis tischen  T rans fo rm a tion en  betre ffen sowohl Abweichun- 
gen von der syn taktischen  N o rm , die den E in d ru ck  der m angelnden Beherr- 
schung der HS v e rm itte ln , als auch -  in  der M ehrzah l -  n icht-expressive und 
expressive M an ifes ta tionen  der R R -S yn ta x , d ie v .a . d ie  M ü n d lic h k e it der 
Rede unterstre ichen.
1. A b w e ich u n g en  von  der  sy n ta k t is c h e n  N o r m
1.1 .  R ek t io n




1931 M en ja
(N N  12)
s te llt die erste V a ria n te  nach A u sku n ft von M u tte rsp ra ch le rn  keine übliche, 
sondern eine p o te n tie lle  P R -E rsche inung  da r, eine A n a lo g ie b ild u n g  zu Kon- 
s tru k tio n e n  des T yp s  M ne èto vse ravno. Bei
1925 kasaemo •
1939 kasaetsja
pugovic(B  17) Č to
• •
f in d e t in  der ersten V a ria n te  eine U berkreuzung  der adverb ie llen  V erb indung  
kasaemo (prostoreč. 0Ы.) pugovic und des adverb ie llen  Nebensatzes čto ka* 
saetsja pugovic s ta tt. Ä h n lic h  überkreuzen sich auch bei (S 4) d ie syn taktisch  
ähnlichen K o n s tru k tio n e n  ko mne pnslo  sčasVe vs. mne pr iva ti lo  sčast'e:
scast ,e p r iv a lit




ša jko j m eždu głaz
1925 te b ja
1934 tebe
(В  8 ) К а к  lja p n u , g o vo rit,
is t die G e n itiv re k tio n  k o rre k t, doch w ird  der D a tiv  auch n ich t als sehr störend 
em pfunden (ana log zu как  dam tebe... ), zum al I ja p n u t '  dem PR angehört. 
Is t die erste V a ria n te  in
(CS 10) A  s luč ilos ’ è to  poganoe delo na ulice, na b u l’vare Sojuzov, 
ne dochod ja D vorca  T ru d a
1927 —  
1935 do
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k o rre k t, wobei ne dochodja in  der F u n k tio n  einer lokalen P rä p o s itio n  ge- 
b rau ch t is t (T S U ), so e rg ib t sich du rch  den G ebrauch des A d v e rb ia lp a rtiz ip s  
bei ne dochodja do ein A n a k o lu th , ein in  der R R  häufig  a u ftre te n d e r g ram - 
m a tische r Verstoß. D ie tra n s it iv e  V erw endung von odcvat’ s ta tt  nadevaV:
m o ju  ž ile tk u
1926 O deva j
1933 N adevaj
(P K  9)
w ird  heute nur noch von P u ris ten  angeprangert . Schon bei Cernysev 1911 
heißt es: “ P ro v in c ia lizm  è to t, s k o to ry m  bo ro ls ja  ešče G ro t, c rezvyca jno  
rasprostranen v pe te rburgskom  govore, daže p ron ikae t v l ite ra tu rn y j ja z y k . ” 7 4 2
1.2. P r ä p o s i t io n a lp h r a s e n
D ie früheren V arian ten  bei
è to  v re m ja(N L  6 )




(P K  14) sad im sja
ste llen, zum indest heute, unzulässige W o rtve rb in d u n g e n  dar. S tilis tis ch  m ar- 
k ie rt ist der Gebrauch von d lja  p r im e ru  (P R ) vs. к р г гте ти  (R R ) in  ( К  29a). 




(G a 8 ) puščus’
S im b irske
dar. Das Fehlen der P rä p o s itio n  in
(M o  2) Deio èto p ro izoš lo  v Saratove i l i
g ib t dem Satz eine leicht um gangssprach liche F ä rbung
' 42Čemyšev 1911, 175.
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1.3 .  K o n g r u e n z  d e s  P rä d ik a ts
H ier g ib t es zwei s tilis tis ch  m arkan te  va rian te  T e x ts te lle n  (s. auch 4.3.1.1.8 .). 
D ie V erw endung des P lu ra ls  be im  Verb nach S am m elsubstantiven (h ie r pu- 
blika , narod) is t la u t S ob inn ikova ' 4 3  im  PR weit ve rb re ite t (konkre te  V orste l- 
lung  von “ V ie lh e it” ). In  den beiden diesbezüglichen Beispielen (N L  '29, A k  
12) is t aber der P R -E ffe k t etwas abgeschwächt, da es sich jeweils um  zwei 
Sätze ha n d e lt, z. B.:
(A k  12) A p u b lik a  cho tja  i du ra , a v raz  uzna la  m enja.
1925 govorit
1926 govorja t
2. N ic h t - e x p r e s s iv e  M a n ife s ta t io n e n  d e r  R R - S y n t a x
2 .1 .  E l l ip se
Bei fo lgenden va rian ten  Texts te llen  ist d ie  m itte ls  verschiedener e llip tisch e r 
S tru k tu re n  hergeste llte  um gangssprachliche F ä rb u n g  be tro ffen :
1. E llip se  von p ronom ina lem  S ub jek t (A g  2, CS 11b, K P  3, N L  8 , Pa 4, 
16, S 3, SK 4a), z. B.:
m nogo čego o s ta v il chozjaevam
1927 —  
1956 on
(K P  3) to
2. E llip se  von p ronom ina lem  O b je k t (A  7, G a 16, К  16), z. В
vo d il
к  up rav lja juščem u
1923 —  —i—
1936 ее
S 1 1 ), z. В.:
1927 —
1939e ide t
(А  7) g u lja l s ej i v te a tr
(M o  16) I sam, konečno,
bzw . Te ilen  der Verbalphrase:
lo ž it ’sja.(O p  18) ne zna l, č to  s nogam i
743C f S obinn ikova 1962, 102.
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2 .2 .  N ic h t - B e s e t z u n g  von  V a len zs te l len
H ie r geht es um  m ehrva len tige  Verben (bzw . eine zusätz liche fre ie  Angabe 
zum  A usd ruck  der Z u g e hö rig ke it), deren eine Valenz (resp. fre ie  Angabe) in 
der m ünd lichen  Rede du rch  den Bezug a u f d ie K o n s itu a tio n  n ic h t ausgefü llt 
zu werden b rauch t. Bei
(SN 1 , ähnl. O p  9) i v d ru g  к babke Fekle, s p ja to g o  nom erà, 
podchod it i n juchaet podol
is t der M angel des O b je k ts  recht spü rb a r, was bei (A  16, N L  7, O p 12a) 




(A  16) V y jd e m  na u lic u , a ona v e lit 
p r in ja t ’ .
A uch  bei
n e ko to ru ju(M o  6 a, ähn l. A k  13) no za ta ił 
g rubost ’
ist d ie vo lls tänd ige  V a ria n te  hochsprach licher.
ln  zwei w eiteren F ä llen  ha t die N ich t-B esetzung von Valenzste llen keine 
sp rachstilis tischen , sondern Folgen fü r  d ie m odale Satzaussage: Ohne das 
O b je k t s ind  die Sätze unpe rsön liche r, kategorischer (B  19, P K  18a), z .B .:
trešku(P K  18a) A te p e r’ , -  g o vo rja t, -  p rid e ts ja  
po sudu o td a t ’ .
2 .3 .  E inzelfa lle
Bei der ersten V a rian te  in
(N L  13)
ežik i sebe роки -
1926 iz étogo, g o v o rit, na tru d o vye  groši 
1939e , govo rit , na tru d o vye  groši
Paju
kann m an von einem Fa ll syn tak tisch e r Tauto log ie  sprechen, da  sich sowohl 
tz ètogo als auch na trudovye g ro i i  a u f eine vorher e rw ähn te  G eldsum m e 
beziehen. Bei der T ex ts te lle
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u n ich  odno  vyraženie lica,
1928 v z ja t’
1930 vz ja to
( I 4) К а к ,  skazem,
tak  i s m o tr its ja  é tim  vyraženiem  lica  na vse o s ta l’nye predm ety
ist d ie zweite V a ria n te  (etwa ‘‘wenn sie e inm a l einen bestim m ten  Gesichtsaus- 
d ruck  angenom m en haben”  ) d ie g ram m atischere  ( in ta k te  K ongruenz) in  e iner 
K o n s tru k tio n , d ie  in beiden V arian ten  als m e rk w ü rd ig  em pfunden w ird . D ie 
erste V a ria n te  aber weist d ie K o n ta m in a tio n  e iner unpersön lichen (ка к  vzjato 
u nich) und e iner persönlichen K o n s tru k tio n  ( как v z ja t '  odno ■vyraienic) auf. 
D ie zweite, zeugm atische V a rian te  in
(P u  11) dostočku p r ik le p a t’ s p o ln ym  oboznačeniem
v nazidan ie  p o to m s tvu
m acht zum indest s tu tz ig , was m it  dem sem antischen und  s tilis tischen  Gegen- 
satz (p r ik le p a t ' dostočku  vs. í  polnym oboznačeniem) in  diesem Satz körre- 
lie r t .  D ie W iede rau fnahm e des Fragepronom ens in  der A n tw o rt bei
(G a  13) K a k a ja  galoša? -  Galoša, go vo rju ,
1927 obyknovenno  kakaja 
1935e ob yknovenna ja  kakaja 
1956 ob yknovenna ja
s te llt eine id iom a tische , in der R R  gebräuch liche A bw e ichung von der syn- 
tak tischen  N orm  dar.
3. E x p r e s s iv e  M a n ife s ta t io n e n  d er  R R - S y n t a x
Im  Gegensatz zu den vorangegangenen syn ta k tisch -s tilis tis ch e n  T ransfo rm a- 
tionen  hande lt es sich bei den folgenden um  solche, d ie  m ünd liche  Rede a u f 
expressive Weise s igna lis ieren. Es geht h ie r v. a. um  den A usd ruck  von 
su b je k tiv -m o d a le n  B edeutungen, d ie fast im m e r expressiv gefärbt s ind. Sie 
kom m en a u f verschiedene W'eise zustande: d u rch  spezielle syn taktische  K on - 
s tru k tio n e n , W iede rho lungen , W o rts te llu n g , du rch  G eb ilde  m it P a rtike ln  und  
W ö rte rn  in  P a rt ik e lfu n k tio n , durch In te r je k tio n e n  und  S c h a ltw ö rte r '41. Im  
Skaz Zoščenkos ste llen  sie n ich t nu r “ d ia le k ta le  M e rkm a le ”  dar, indem  sie die 
Illu s io n  der m ü n d lich e n , lebendigen Rede erwecken, sondern b ilden  z. T . auch 
g ram m atische  und  a llo k u tio n a le  M erkm a le , d ie  d ie  Präsenz von Adressat und 
Adressant hervorheben.
744C f  Russkaja g ra m m a tika  1982 T  2, 214ff A us füh rliche r c f hierzu H in richs 1983 und 
R a thm ayr 1985.
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3 .1 .  P art ik e ln  d er  R R
D er G ebrauch von m oda len (bew ertenden, expressiven) P a rtik e ln  sowie von 
S ch a ltw ö rte rn  (s .u .)  ist e in w ich tiges M erkm a l der R R -S yn ta x . D ie ver- 
s tä rkenden P a rtike ln  čto , - Io  und  że verleihen dem Satz E m o tio n a litä t und 
F a m ilia r itä t;  dies g ilt  in  gewissen! Maße auch fü r  d ie  -  hochsprach liche -  
P a rtik e l 1. Ih r  V erlust ist sp ü rb a r, auch wenn sie keine großen s tilis tischen  
M a rks te in e  der K urzgesch ich ten  darste llen . D ie P a rtike l - to  w ird  in  (A )  zwei- 
m a l en tfe rn t (A  31, 40), z. B.:
1923 za m oi to  den ’gi
1929 za m oi den ’gi 
1939e znaete li
(A  40) 1 dokuša l, svo loč ’ ,
D ie  P a rtike l čto , d ie das vorangehende In te rro g a tivp ro n o m e n  oder A d ve rb  
v e rs tä rk t, ist in  v ie r F ä llen  von T extve ränderung  be tro ffen  (A k  7, A l 8 , FN
5, N L  17), z. B.:
p o n im a t’ vaši slova?
1924e èto  
1925 —
(A l 8 ) K ak
D ie P a rtike l ז w ird  d re im a l e n tfe rn t (A  8 , 17, FN  11, K P  15), z. В
g ljažu  -  č to  takoe.(K P  15) T o -to  ja




( К  5) K irp ič i- to  ved ’ ne z rja
D ie P a rtik e ln  daże, i ’sc - tak i , toźc u .a . s ind n ich t speziell fü r  d ie  R R  m ar- 
k ie r t. Im  K on tex t der fo lgenden Text ste llen spielen sie te ils  d ie R o lle  von 
S cha ltw ö rte rn , z. B.:
sedoj к  soroka-to
1923e --------
1926 vse-tak i
(B a  1 ) volos
1927 vrode ка к  subbo ta  
1946 vych o d n o j den ’
(M o  17, ähn l. Be 17) Segodnja
• »
te ils  haben sie in  ih re r  U berflüss igke it einen hum oris tischen  Zusatzeffekt,
z. B.:
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(M o  38b, 38dy ähn l. N L  11)
Konečno, esli bez go rjačnos ti ra z b ira t ’sja, 
to  teno r d ija
1956 t ože 
1958e -------
te a tra  k ru p n a ja  cennost’ . In a ja  opera ne
bez nego p o jt i .




3 .2 .  D e r  E in sch u b  von  S c h a l tw ö r te r n  und  V okativen
D er G ebrauch von S cha ltw örte rn  (sie d rücken eine m odale bzw. kom m en- 
tie rende  Beziehung des Sprechers zum  Gesagten aus) erweckt d ire k t den 
E in d ru c k  von m ü n d lich e r Rede; S ch a ltw ö rte r dienen der P ausen fü llung , ge-
• •
ben dem  Sprechenden Z e it zum  Überlegen. Sie sind in  ih ren  v ie lfä ltig e n  
B edeu tungen ' 4 5  von T ex tva rianz  be tro ffen  (d ie  Bezeichnungen der Katego- 
rie n  übernehm e ich unverändert aus der A kad em ieg ram m atik  1982):
1 . A r t  der D a rs te llun g , z. B.:
vesna.
ne čerez ich g ib e l’
(R E  13) P od kuz ’m ila
2. A kze n tu ie ru n g , z. B.:
(M o  37a) ToPko
v d e js tv ii kupca( A k  13a) Ig ra ju  ja
ezednevno
1925e --------
1926 , to -e s t’ ,
(K  34, ähn l. 12) Rebenok 
kupae ts ja
(K  29, ähn l. SK 5a) T u t, g o vo rit, 
dua r
745Cf. Russkaja g ram m atika  1982. T . 2, 229Г
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(G a  3) obe galoši s to ja li na nieste




Besonders häu fig  s ind die der d irek ten  Rede vorangeste llten  oder in  den T e x t 
eingeschobenen verba dicendi von T e x tva ria n z  be tro ffen  (A  38, В 12, CS 5, 
G a 15, 21, 22,
(G a 25)
Bei (A  38) ist der E inschub von govorit  von e iner g le ich fa lls  varian ten  voka- 
tiv ischen  K o n s tru k tio n  beg le ite t:
(A  38)
Dies legt nahe, daß die bei Zoščenko häu fig  eingeschobenen V okative  eine 
den S ch a ltw ö rte rn  ähn liche  F u n k tio n  e rfü lle n , n ä m lich  den Satz zu spa lten, 
den Redefluß zum  Stocken zu bringen. Das zeigt auch folgendes Beisp ie l, in  
dem  govorit  und graždane in  den ersten dre i Fassungen von (K )  an verschie- 
denen S te llen eingeschoben werden, was ih re  fu n k tio n a le  G le ich rang igke it 
u n te rs tre ich t . D ie le tz te  V a rian te  bese itig t d ie  a llzu  häufigen Stockungen der 
zw eiten und  be ton t gegenüber der ersten V a ria n te  du rch  V oranste llung  den 
w ich tige ren  Te il der Aussage:
( K  41)
A uch  bei (A  43) (ä h n lich  А 18, Be 10, К  16a, 30, 43a) w ird  deu tlich , daß 
Zoščenko genau die oben beschriebene U n te rb rech ung  des Satzes in te n d ie rt:
(A  43) Ne v den ,gach
1923 sčast’e.
1924e sčast’e, graždanka.
1925 , graždanka, sčast’e.
1925e V o jd ite , govo rju , v położenie. Kogda 
že ž i t ’-to?
1926e K ogda že z i t ’- to , graždane? V o jd ite , 
govorju , v p ikovoe položenie.
1926 K ogda že, go vo rju , ž i t ’-to?  V o jd ite  
v položenie.
1923 D okuš iva jte , -  govorju .
1925 D okuš iva jte ־ ,  go vo rju , -  graždanka.
1926 D okuša jte , graždanka.
1934e D okuš iva jte , graždanka.
25, К  23a, N L  13a, P K  15), z .B .:
1927 D ava j, govorju , bum agu.
1956 G ovo rju  emu: -  D ava j bum agu.
(Be 13) d e js tv ite l’no
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3.3 .  W o rts te l lu n g
S tilis tisch  relevante V arian ten  der W orts te llung  betreffen die Inversion des 
P räd ika ts , Kennzeichen em otiona le r und auch fo lk lo ris tisch e r Syntax:
, Serega, d rug  s itn y j, do vokzalu
1924 edu ja
1934 ja  edu
(N N  8 ) A
sowie Inversion des Adverbs:
s im patiz irova ] centraPnym  ubežde-
1927 Vsegda ja  
1936 Ja vsegda
( P K  Ja) 
nijam,
wobei die erste V arian te  durch  die R hem atis ierung von rscgda eine gewisse
-  von seiten Zoščenkos ironische, von seiten des E rzählers düm m lich -ve rtrau • 
liehe -  expressive F ä rb u n g  aufweist.
4 .3 .1 .1 .8 .  S y n ta k t isch e  D u b le t t e n  ( D u b l 5J1’׳)
A ls syntaktische D u b le tte n  werden v. a. V arianten in der W o rts te llu n g  und in 
der Kongruenz zwischen S ub jekt und Prädikat ausgewiesen, d ie keine sprach- 
s tilis tische  Veränderung bew irken.
Anders als die V arian ten  expressiver W orts te llung  dokum entie ren  die folgen- 
den die im  Vergleich zur schriftsprach lichen N orm  in  der R R  fre iere W orts te l- 
lung , deren Rolle z. B. als M it te l der H ervorhebung von T h em a  und Rhem a 
abgeschwächt is t '46. Von daher lassen sich auch h ier noch s tilis tische  G rad- 
unterschiede feststellen, d ie aber so fein s ind, daß sie im  “ gröberen”  K o n te x t 
von Zoščenkos Texten keine s tilis tischen Verschiebungen bew irken. Von den 
diesbezüglichen Text va rian ten  (К  33, 43b, M o 6 , 19, O p 12b, R È  12, CS 1 lc )  
stellen die beiden folgenden die Pole innerha lb  der W orts te llu n gsd ub le tte n  
dar, eine sehr schwach m a rk ie rte  Inversion in der zweiten V a rian te  bei
neko to ru ju  g ru b o s t’
und eine vö llig  bedeutungslose W ortum ste llu ng  bei
(R E  12) -  Esli b, ־־ dum aem , ne čortova vesna,
1926 esce by p o l-kub a  sékonom ili.
1958e ešče p o lku b a  sékonom ili by.
1927 za ta ił v duše 
1946 v duše za ta ił
(M o  6) no
746Op. c it., 208.
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Bei den Schwankungen in  der Kongruenz zwischen S ub jekt und P räd ika t han- 
delt es sich um  hochsprachliche V a rian ten , von denen eine vorgezogen w ird . 
Bei S ubstan tiven  m it q u a n tita tiv e r Bedeutung is t der bevorzugte Num erus 
des Verbs der S in g u la r '4', vg l.:
( D i  2, ähnl. RE 14) massa v in t ikov, va likov i ch itroum nych  
zagogulenok nam v lico.
1924 b ro s ilis ’ 
1926 b ros ilas ’
Bei homogenen, m it kop u la tive r K o n ju n k tio n  verbundenen Substantiven kann 
bei nachgeste lltem  P räd ika t auch der S ingu la r stehen48׳ :
1926 p o d n ja lis ’ . 
1931 podn ja las ’ .
(N L  15, ähnl. A 12) šum i d iskussija
Auch fü r  d ie Auswahl des G en itive  bzw. A kkusa tivs  nach N egation, vg l.:
ne možeš’ p o d p isyva t’(Pa 19) Nebos’ , g o vo rit, i
g ib t es keine bindende hochsprachliche N orm ; der G e n itiv  w ird  vorgezogen, 
wenn, w ie h ie r, eine verstärkende P a rtike l vor dem negierten S ubstan tiv  
s te h t . 7 4 9
Einzelne syntaktische D u b le tte n  sind
govo rit,
1927 On
1956 A r te l ’ščik
(CS 5a)
wo das anaphorische Personalpronom en du rch  sein Nomen ersetzt w ird , die 
Text va rian t e
1927 ego 
1934 --------
(K P  5) nam eknula nem čiku pered sam ym  
o t” ezdom





g rivenn ik(B  21c) K o to ra ja
747Cf. D ie russische Sprache der Gegenwart 1976 Bd. 3, 197
748Cf. op. c it., 195
749Cf. Russkaja g ram m atika  1982. T . 2, 417.
750Cf. G raud iņa  1976, 52.
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4 .3 .1 .1 .9 .  L exikalisch-st i l is t ische  T ra n s fo r m a t io n e n  ( T s t ,eT)
Der größte Teil der lex ika lisch-stilis tischen T rans fo rm a tionen  b e tr ifft die “ nie- 
dere L e x ik ” , d . i.  v .a . die E lemente des PR sowie die “ E ntlehnungen”  aus 
der Bauernsprache und dem Diebesjargon bei Zoščenko. Bisweilen finden 
sich auch T ransfo rm a tionen  von Lexemen, die im  TS U  m it razg. bezeichnet
» •
sind. Wegen ih re r großen paradigm atischen Ä h n lic h k e it m it Elementen des 
PR bei den T ransfo rm a tionen  und wegen ih re r geringen H äu figke it w ird  im  
folgenden, was die G liederung dieses Teils a n b e tr ifft, keine U n te rte ilu n g  in 
RR- und P R -Le x ik  vorgenom m en; auch sei zur B egründung  nochmals a u f die 
Abgrenzungsschw ierigke iten von PR- und R R -L e x ik  verwiesen: So verzichtet
S. 1. V inogradov in  seinem A ufsatz ebenfalls au f ein s tr ik te s  Auseinanderhai- 
ten und behande lt die im  TSU  m it prostoreč. und razg. und zusätzlichen 
expressiven Verm erken wie vul'g., bran., fam .  versehene L e x ik  gemeinsam751; 
über eine etwaige H S-Zugehörigke it läßt er den Usus entscheiden:
. .  pokazatelem  n o rm a tivnosti i l i  n e n o rm a tivn o s ti togo i l i  inogo 
fa k ta  vystupaet sfera ego rasprostranen ija  -  l ite ra tu rn a ja  razgo- 
vo rn a ja  ree’ i l i  razgovorna ja  reč’ , ne o r ie n tiro v a n n a ja  na lite ra - 
tu rn u ju  n o rm u . ” 752
Auch die n ich t ganz stringente  Verm erkgebung im  T S U  kann zur Recht- 
fe rtigu ng  dieser Vorgehensweise bem üht w erden . 7 5 3  E in  k le iner Te il der 
lex ika lisch -s tilis tischen  T ransform ationen b e tr iff t  Lexem e, deren Gebrauch 
buchsprachlich oder vera lte t ist. Sie werden wegen ih re r geringen Anzah l in 
einem P unkt zusammengefaßt.
1. N ic h t -ex p re ss iv e  ‘‘n ied ere” Lexik
Die T ransfo rm a tionen  in  diesem Bereich betreffen a lle  bei V inogradov ge- 
nannten U n te rg ruppen  der nicht-expressiven Lex ik . Es s ind  erstens PR -Le- 
xeme, die phonem atische Abweichungen von HS-Lexem en darste llen: chotja  
vs. ch o t ’ in  der B edeutung “ wenigstens”  (A k  10d), s y m a t ’ vs. s n im a i’ (M o  
38i); zweitens sind es PR-Lexem e, die M o d ifika tio n e n  in  der W o rtb ild u n g  
aufweisen: ka i i  vs. pokaži (CS 7a), teperiča (prostoreč. obl.) vs. teper’ (Be
5, 7), dorma  ( prostoreč. obl.) vs. darom (N N  9), telok vs. telenok (Pa 9, 10, 
11). D ie Relevanz solcher a u f den ersten B lick  bedeutungsloser T ransform a- 
tionen fü r  die Sem antik der Texte w ird  an folgenden zwei Beispielen deu tlich .
751C f. S. I .  V inogradov 1977, 239ff.
752Op c it., 236.
753Cf. op. c it., 238, wo S. I. V inogradov besonders die wenig fu n d ie rte  Vermerkgebung bei 
nicht-expressiver “ niederer”  Lexik im  TSU bemängelt
2 1 6
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(I 1, ähn l. M o  28a) Inostranca  ja
ot l ic i t ’ ot n a iic h  sovet skich graždan
w ird  dem Leser der Anstoß zur sofortigen Bezweiflung dieser Behaupt ung ge- 
nom m en. In  (A )  w ird  der den Höhe- und W endepunkt dieser Kurzgeschichte 
m arkierende Satz
• 1923 vzad!
govo rju , -
1926 nazad!
in  der zweiten V a ria n te  durch  den Verlust von vzad sam t der m itschw ingen- 
den Assoziation v zad ( “ ins H in te rte il” ) in  seinem “ K n a lle ffe k t”  um  einiges 
abgeschwächt.
Zu dieser G ruppe  können auch die m it razg. verm erkten  Verben gezählt 
werden, die au fg rund  eines P rä- oder Suffixes um gangssprachlich gefärbt sind, 
vgl. z. B.:
(G a 12) -  N e l’z ja  l i,  govorju , b ra tcy  galošu
1927 p o lu č it ’
1935 z a p o lu a t ’ (rar<7. fam .)  o b ra tn o ’
desgleichen pochodil vs. prochodìI (razg.) ( К  13), prosłużaetsja vs. pro- 
stužjvaetsja (razg.) (K  35), oslabšij (razg.) vs. 0slabc1>sij (M a  8 ). Und 
schließlich ist h ie r p räd ika tives netu (razg.) vs. net (B  14) zu nennen.
Von den zur n ich t-expressiven “ niederen”  Lexik gehörenden W ö rte rn  m it 
eigenständigen W urze ln  s ind  nu r einige wenige von T ransfo rm a tionen  betro f- 
fen: červjak ( “ fü n f oder zehn R ube l” ) vs. r u b i ’ ( К  15, 26), pikovoe (razg. 
śutl.) položenie ( К  41а).
Aus der d r it te n  G ruppe  von W ö rte rn , die nu r in  e iner bestim m ten  Bedeu- 
tu n g  dem PR oder der R R  angehören, sind folgende von T ransform ationen 
betro ffen: vanna  in  der Bedeutung von vannaja komnata  ( К  21, 37), vzojti 
(prostoreč., neprav. vm. vo jt i)  (A l 2), cel'nyj (prostoreč.) vs. celyj (N L  1, 
K P  2); besonders häu fig  седо als In te rro g a tiv - oder Inde fin itp ronom en  (pro- 
storeč.) s ta tt čto (A k  la ,  NN 7, P K  7, R Ê  5, 9, SK 5); fe rner osobo (in  
der Bedeutung von osobenno razg.) vs. osobcnnyj (P K  6 ); p räd ika tives moja  
pravda ( =  ja  prav, razg.) vs. pravda (M a  5) und, als le ich ter U kra in ism us, 
bud ’te laskovy ( =  bud'te dobry) vs. požalujsta (A l 4).
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2. E x p r e s s iv e  “ n ied ere” Lexik
A uch in  diesem Bereich sind w eitgehend die bei Zoščenko aufgefundenen 
G ru p p ie ru n g e n  der expressiven “ n iederen”  Lex ik  von T rans fo rm a tion en  be- 
tro ffe n , d ie  oben in  A n lehnung  an S. I. V inog radovs  E in te ilu n g  beschrieben 
w u rden  (s. 1 .2 .2 .4.2 .).
2 .1 .  B e z e ic h n u n g e n  für d a s  m e n sc h l ic h e  A u ß ere
T ra n s fo rm a tio n e n  finden  sich h ie r ausschließlich im  Bereich “ K o p f, G esich t” 
und  erfassen alle bei Zoščenko aufgefundenen diesbezüglichen expressiven 
Lexem e. D ie E n tfe rn un g  der sich von morda  über ry ło  bis charja  in  der 
G ro b h e it des A usdrucks ste igernden B egriffe  fü r  “ G esicht”  (e tw a “ Schnauze, 
Fresse” ) geschieht a u f v ie lfä ltig e  Weise. Morda ( v u l ’g.) w ird  ersetzt du rch  
f iz i ja  ( prostoreč. fa m .)  in  (K P  10), ausgelassen in  (M o  31) und  du rch  ein 
anderes D en o ta t im  neutra len  S til ersetzt bzw. m it  dem ganzen Satz en tfe rn t 
in
1926 A em u, d e js tv ite l’no, v è tu  m in u tu  k to -to
1926 po m orde s” ezdil.
1939e glaz p o d b il.
1956 —  —
(N L  24)
Rylo ( v u l ’g.) w ird  ersetzt du rch  golova in  (A k  15), charja (prostoreč. v u l ’g.) 
in  (N L  21, s .u .)  ausgelassen. D ie B ehand lung  des PR -Lexem s roža (pro-  
storeč.) in
p o k ry ła ś ’ by pryščam i
1927 roža
1939e lič n o s t’
1956 koža
(K P  14)
ist- in te ressan t, weil es 1939 du rch  ein n icht-expressives P R -Lexem  ( l ič n o s t ’: 
prostoreč. neprav.) abgelöst w ird ; erst 1956 e rfo lg t d ie vö llige  N e u tra lis ie - 
ru n g  d u rc h  ein anderes D en o ta t, n ä m lich  koża (ä h n lich  w ird  roža in  (A  37) 
du rch  nos e rsetzt). Das Lexem  baika (razg. fa m .)  w ird  du rch  noga (N L  2a) 
e rse tz t, an anderer S telle ganz e n tfe rn t:
(N L  30) 1
A n  e ine r d r it te n  S telle w ird  es 1956 du rch  čerep ( “ Schädel” ), einen s te ri- 
len fachw issenschaftlichen T e rm inus  e rse tzt bzw . löst eine recht um fassende 
S a tzve ränderung  aus:
1926 iz baški k ro v ’ kap le t 
1956 k ro v ’ vok rug
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(N L  5a)_________________________________________
1926 a t o l ’ko и in va lid a  G avrilova  o t è to j




no to l ’ko  in va lid  G a vrilov  o t è to j ideo log ii 
skoree ne p o p ra v its ja .
1958e
2 .2 .  S c h im p fw ö r te r
Bei den S ch im p fw ö rte rn  u n d  F lüchen erfahren n ich t a lle  angetro ffenen Lexeme 
T ra n s fo rm a tio n e n , w oh l aber die häufigsten , n ä m lich  sukin syn und svo loč ’ 
(beide prostoreč. bran.). Sukin syn w ird  in  den m eisten Fä llen  ersatzlos
•
gestrichen (M o  29, N N  13, 16, R E  3) bzw. du rch  einen abgem ilderten  Aus- 
d ruck:
( N N  4) J a eg° sem’ le t ne v id e i. ..
1925 S ukinova syna 
1956  
1958e K u ricyn o va  syna (prostoreč.)
oder ein R R S־ ch im p fw o rt ersetzt:
1925 sukinova syna
1956 s v in ’ju  ta k u ju  (razg. bran.)
(N N  10) Ja te b ja ,
Svoloč ’ w ird  in d re i Fä llen  (A  39, A k 14, M o  30) gestrichen, e inm al durch  
če rt(razg . fa m .)  ersetzt:
, vred im  v ucho.
1924 svoloči
1934 ce rti
(A g  8 ) 1Š’
Des w eiteren w ird  parazit (prostoreč. bran.) e n tfe rn t in
za m ilic ie j k in u ls ja ,
1926 ka ko j-to  pa raz it 
1956 k to -to




ebenso archarovec (razg. bran.) in
(G a 2) da szadi k a k o j-n ib u d ’ 
n a s tu p it.
D ’javo l (prostoreč.)  w ird  e in m a lig  e ingefügt:
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(В  5) V  odno j
podlecy (razg. bran.) fä llt  weg in
( К  36) lezut
u n d  dura  in
v voschiščenii v lādoši b ’et.
1925 P u b lik a -d u ra  
1940e P u b lika
(A k  10a)
ln  zwei Fä llen  w ird  čortov  (prostoreč. fa m .)  in  einem F luch  bese itig t (M o  23, 
36), z. B.:
(M o  23) V y k lju c il po vsemu te a tru  svet
ähn lich  sobačij in
1927 sobač’ej
1956 kako j־to
(P u  6 ) I sp it po subbo tam  и znakom ych. Na 
podstilke .
In  (M o ) fä llt  der gesamte Phraseologism us weg:
D um aet teno r, tak  emu
ne skazał
(M o  32)
i sveti vse v rem ja , 
ebenso chamstvo:
(M o  5) ničego na èto
2 .3 .  B e z e ic h n u n g e n  für m e n sc h l ic h e  H a n d lu n g e n
A uch  h ie r sind die bei Zoščenko angetro ffenen Lexem grupp ierungen von Trans- 
fo rm a tio n e n  be tro ffen . D ie  an k rä ftig e n  A usdrücken re ichste Kurzgesch ichte 
(N L )  weist E in g riffe  in  d ie  W o rtfe ld e r “ schlagen”  und “ sch im pfen”  auf. D ie 
T e x ts te lle  (N L  21) zeigt eine K o n z e n tra tio n  von derben A usdrücken (po chare 
sm a za ł ’, beide prostoreč. v u l ’g., e n tsp rich t d t. n u r annähernd  “ die Fresse ein- 
schlagen” ; k r y t ’, “ besch im pfen” , prostoreč. v u l ’g., s ta m m t nach Seliščev aus 
dem  D iebesja rgon754) und ih re  a llm ä h lich e  E lim in ie ru n g :
754Cf. Seliščev 1928, 76.
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1926 Chočeš’ , n a p rim e r, odnogo
1926 po oliare sm azat’ -  tro ic h  kroeš ’ .
1939e o tt o lkn u t ’ -  tro ich  zadevaeš’ .
I, konečnoe delo, 11a 
1956 Tesilo . Na 
vse na tykaes ’sja, padaes’ .
111 der Ausgabe von 1939 steckt in  den Verben o t to lk n u t '  und zadeoat' (razg. 
“ be le id igen” ) eine Iro n ie , d ie  le ich t a u f den w ahren Hergang der Schlägerei 
schließen läß t; diese ganze sa ftig -he ftige  Szene in  der engen Küche auslassen, 
bedeute t aber einen n ich t geringen V erlust fü r  d ie  A tm osphäre  von (N L ). 
E ine  ähn liche  Versch iebung vom  PR über Iro n ie  zu r N e u tra lis ie ru n g  finde t 
auch in fo lgender T e x ts te lle  s ta tt:
n ju ju  bašku c u t ’
A uch  m a te r i t ’sja (vu l 'g .)  ist von einer T ra n s fo rm a tio n  betro ffen ; später e in- 
g e fü h rt, w ird  es 1934 w ieder von ruga t's ja  abgelöst:
(K  42)
E ine w eitere von T rans fo rm a tion en  betro ffene G ru p p e  s te llt p c rc t ’ (prostoreč. 
v u l ’g.) in  der B edeu tung  “ gehen”  und dessen K o m p o s ita  (ebenfa lls prostoreč. 
v u l ’g.) Diese Verben werden allesam t du rch  n e u tra l(e r)e  Verben oder K on - 
s tru k tio n e n  erse tzt bzw. ganz weggelassen (A  24, CS 1 1 a, G a 1 , 9a, M o  12, 
N L  16, 2 0 , 22), vg l. z .B .:
(N L  16)
Vse ž i l ’cy, konečno,
(A  24) I sama v
Ä h n lic h  m uß s m o ta t ’sja (prostoreč. v u l ’g. “ weggehen” ) dem neutra len  za jt i 
weichen:
v kuchn ju
1926 p o d n a p e rli
1939e p ribeža li
1956 vlez li (prostoreč.)
1958e pona lez li (S A N : razg.)
1923 pre t
1956e id e t
1958 —  -------
et
1925 i vse ru g a ju ts ja  
1926e  
1926 i vse m a te rja ts ja
(N L  2b ) In v a lid u  G a v rilo vu  posled 
1926 ne o tt ja p a li (prostoreč.). 
1939e o tv in t i l i .
1939 ne o to rva li.
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1927 s mot at ’sj a 
1956 za jt i
(CS 14) C ho te l v E rm ita ż
Aus den W o rtfe ld e rn  “ essen”  und  “ tr in k e n ”  w ird  charć it  ( - 'sja : ■prostoreč.) 
du rch  kuśaet (A  28) und  i r a t '  du rch  eine andere H a n d lu n g  ersetzt:
(K  8 ) V  o d n o j kom na tę , skažem, spa t’ , v d ru g o j
1925 žrat.’ .
1926 gostej p r in im a t ’ .
In  (F N )  w ird  nasosat’sja ( prostoreč. neodobrii.) später e ingeführt.:
(F N  12) čert s e ry j. . .
Sem antisch n ich t w e ite r zu grupp ie ren  sind die von T ra n s fo rm a tio n e n  be- 
tro ffenen  Verben kolbasit's ja  (nach A usku n ft von M u tte rs p ra c h le rn e in  heute 
seltenes Jargonw ort der 20er Jahre, “ herum stehen, im  Wege sein” ):
1925e sob irae ts ja  
1925 ko lb a s its ja
(Oš 1) T ro jk a  tu t  že, vo k ru g  kassy,
sva rg a n it ’ (prostoreč., d e la t '  кое-как, neradivo) vs. u s t r o i t ’ (razg.):
1925 svargan ju
1956 u s tro ju
(M o  15a) Sejčas ja  vam  paru  b ile tov
s d i r a i ’ (razg.) vs. s n im a t ’:
(O p Ц )  Načal P e tjuška  Jaščikov vse-taki svo ju  k i te l ’
1927 sdi r a t ’
1956 s n im a t’
und  pomeret ' (prostoreč.)  vs. u b i t ' :
1927e р о т е г  na dué li A leksandr Sergeevič 
P ušk in .
1927 u b il i na  duè li A leksandra Sergeeviõa 
P ušk ina .
(P u  1 )
D ie expressiven Phraseolog ism en haben keine T ra n s fo rm a tio n e n  erfahren,
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2 .4 .  L ex ik  mit form alem  A u sd ru ck  der  E x p r ess iv i tä t
E ine  wegen ihres R R -C harak te rs  oben n ich t beschriebene lexika lische G ruppe  
s te llen  Lexem e dar, deren E xpress iv itä t durch  P rä- oder Suffixe m it d im in u t i-  
ver bzw . s u b je k tiv -w e rte n d e r '55, d. i. v. a. hypoko ris tische r (z ä rtlic h e r) oder 
p e jo ra tiv e r B edeutung zustandekom m t. A uch sie s ind bei Zoščenko b isw eilen 
von T ran s fo rm a tion en  betroffen. Dies g ilt  v .a . fü r  Lexeme m it den d im in u - 
t iv e n  S uffixen  - 0 Å*, -ik\ - čik und -k(a), d ie meist von der E xp re ss iv itä t der 
Z ä r t lic h k e it ,  seltener der V eräch tlichke it begle ite t s in d 756, ln  (A g  7) w ird  die 
h yp oko ris tische  Bezeichnung der Bauern, mužičoky von muzik  abgelöst; d ie 
le ich t ve räch tliche  S cha ttie rung  von pidżacok in
( A k  11)1 vysel po chodu p ’esy как est’ v svoem
1925 pidžačke 
1931 pidžake
ve rschw inde t ebenso w ie die expressiven Suffixe bei nomcrok  (B  lh ) ,  gorodok 
(P u  4) und  komnatka  (P u  8 a), w ährend bilct du rch  biletik  (N N  3), čelovek 
d u rch  čeloveček ( К  14), krest du rch  krestik  (Oš 3) abgelöst werden. D ie le ich t 
ve räch tliche  B edeutung von kvart irka  ersetzt neutra les kvartira  (K  20a, M a  
1 ), und  auch bei
by lo  svaleno
1927 kuču
1935 kučku
(K P  4) Vse èto v
w ird  das expressive Suffix erst später e inge füh rt. D ie le ichte Iro n is ie ru n g  in
1927 ru čko j! 
1939e ru k o j!
(O p  20) A m ogia by zarezat’ so svoej drožaščej
w ird  n u r e inm a l aufgehoben. Das m itte ls  des le ich t m o d ifiz ie rte n  Suffixes 
- e č k -  von doska gebildete doščečka (razg.) löst dosiočka (S A N : v prostoreč ii 
i  obl.) in  der gleichen Bedeutung “ N am ensschild”  ab:
p rik lepa t V
1927 dostočku
1928 doščečku
(P u  10) kaku ju  n i na est’
Seredma weist verschiedene R R -Form en auf:
755C f Russkaja g ram m atika  1982. T . 1, 208ff sowie D ie russische Sprache der Gegen- 
w art 1978. Bd 4, 174fF Hier w ird  besonders da rau f hingewiesen, daß “ im  Russischen 
die S ubstan tive  m it Verkleinerungsbedeutung zugleich und vor allem eine sub jek tive  W er- 
tu n g  aus(dn icken)”  (S. 174), d . i.  die meisten üblicherweise als “ D em inu tiva ”  bezeichneten 
B ildungen rein sub jektiv-w ertende W ö rte r darstellen.
756C f  Russkaja g ram m atika  1982. T . 1, 208, 210.
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, g lja žu , -  D im it r i j  Naumyõ
1924 seredke
1935 seredinke
(Pa 14) po sam oj 
idet.
In  zwei Fä llen  s ind  Lexem e m it den Suffixen -tśk- m it überw iegend pe jo ra tive r 
B edeutung757:
v osobyj  jašč ik(В  lc )  skinet
758und -u$k- m it hyp oko ris tische r Bedeutung
Belova
1928 K a tjuška  
1929e K a tju ša
(SK 3) supruga
von T rans fo rm a tionen  be tro ffen ; des w eiteren Lexem e m it dem augmenta- 
tiven  Suffix - ina  in
est’
1924e kot Ietu
1925 kot Ie tinu
(A l 7) ét и
und m it dem S uffix  -o c h o n ’k -  m it  vers tä rkender hypokoris tischer Bedeu 
tu n g 759, das in
1924 tošnechon’ko ( prostoreč.)
1935 tošnen’ko
(Pa 15) O j, d u m a ju ,
durch das S uffix  -on'k- m it  hypoko ris tische r B edeu tung  ersetzt w ird , in  die- 
sem Fall eine okkasionale W o rtb ild u n g 760. M it  dem W egfa ll des verstärkenden 
Präfixes in
(Op 21) No, m eždu p ro č im , operāc ijā  ko n č ila s ’
1927 rasprekrasno
1934 p rekrasno
schwächt sich auch d ie  Iro n ie  der früheren V a ria n te  ab. Schließlich kann h ie r 
noch die um gangssprach liche Form  des P ronom ens tako j: è tak ij (Be 23e) 
genannt werden.
757Cf. op. c it., 212f.
758C f. op. c it., 213.
755Cf. op. c it., 300.
760Cf. op. c it., 299.
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3. L exik  aus d e m  P r o s to r e č ie  v e r w a n d te n  S p ra ch sch ich ten
Von den bei Zoščenko rech t seltenen E lem enten der Bauernsprache sind 
e in ige wenige D ia lek tism en  von T ra ns fo rm a tio n e n  be tro ffen ; d ie d ia lekta le  
V e rb fo rm  s tram it ’ ( 0Ы. ) vs. s ra m it '  (prostoreč.):
vyd u m a l,
1923 st ra m it ’
1926e sram it ’
(B a  3, ähn l. 2, 4) m en ja
das A d ve rb  djuze ( =  oćen ’ stl 'no):
(Be 23a, ähn l. Oš 2) p o lu č ilo s ’ chorošo, da ne
sowie d ie  Form en naskroz' (S A N : obi.) vs. naskvoz ' (P a  5), k a k i761 vs. kakié 
(F N  2) und  poslja '62 vs. poslc (F N  3a).
A uch  bei den E lem enten aus dem  D iebesjargon erfahren n u r d ie  “ echten”  Jar- 
gonelem ente, n ich t aber die aus dem  usuellen W ort gebrauch des U n te rw e lt- 
m ilieu s  stam m enden W ö rte r  und  W endungen, T rans fo rm a tion en : d ie Verben 
p e rc t ’ in  der B edeutung “ s teh len” , z .B .:
(M o  27, ähn l. В 7) K ass ir v iz ž it, pugaetsja , ка к  by и nego
1927 u p e rli
1939e u k ra li
1946e s tja n u li (prostoreč.)
1956 vz ja li
1958e unesli
den ’gi v tem note  ne
k r y t ’ ( “ beschim pfen” , s .o . 2.3. (N L  21)) und šamat ' ( “ essen”  ):
1928 šam al
1933 kušal
( I 7) K u ric u , znaete,
in  der “ no to rischen”  K urzgesch ich te  (N L )  kumpol:
1926 ku m p o lu  
1956 lys ine
(N L  25) uda rjae t in va lid a  k a s tr ju l’ko j po 
u n d  m ü 'to n  ( “ P o liz is t” ):
1926 m il ,ton
(N L  27) Jav ljae ts ja 1936e m ilic ija
1939 m ilic io n e r
761C f. S. I. V inogradov 1977, 229.
762C f. S lovar’ sovremennogo russkogo narodnogo govora 1969.
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4. V e r a l te te  Lexik
V era lte te  Lexik is t in  ih re r sprachlichen G e rich te the it in  d ie Vergangenheit 
m it den D ia lek tism en  zu vergleichen, ln  Zoščenkos Kurzgeschichten n u r ge- 
legen tlich  anzutre ffen , sind sie auch n u r in  wenigen Fä llen  von Transform a- 
tionen  be tro ffen .
Das im  T S U  m it dem kom plexen Verm erk kmżn. ustar. poét. versehene W ort 
d it ja  w ird  1930 durch  dite (prostoreč. obl.) ersetzt (S 5). Die archaische 
D im in u t iv b ild u n g  au f -uśko  (vs. -uska)763 finde t sich bei (Pa 12): batjusko 
vs. batju ika. N u r in  drei frühen Ausgaben t r i t t  vera lte tes natośćach auf:




W ä h re n d  in  obigen Fällen die vera lte te durch  n e u tra l(e r)e  Lexik ersetzt w ird  
bzw . Schwankungen au ftre ten , ist bei den folgenden T ransfo rm ationen  die 
A rch a is ie ru n g  im  ersten Fall kon tex tue ll. im  zweiten in  V erb indung  m it einer 
ideologischen Text Veränderung m o tiv ie rt. Der E rsatz von oboi durch śpalery 
e n tsp rich t der T h e m a tik  von (P u ), der Geschichte vom  Verlust einer W oh- 
nung, in  der einst P uškin  übernachtet hat:
1927 oboi
1928 špalery
(P u  9) Na
In  (S) en tsp rich t der E rsatz von posvolja t' durch vera lte tes dozvolja t' ge- 
паи der Verschiebung der erzählten H and lung  vor d ie  R evo lu tion  durch  die 
E in fü h ru n g  des A d je k tiv s  carskij als A t t r ib u t  des be trunkenen Soldaten (vg l. 
d ie ideologische ETS  (S 6 )) und findet in derselben Ausgabe wie diese s ta tt:
so lda t s to it(S 7, ähn l. 8 ) a pered n im i
i py tae ts ja  к s to liku  p risest’ . A ego chozja in iz-za s to lika
1924 pozvoljaet
sest’ .vyb ivae t i ne
4 .3 .1 .1 .1 0 .  D e n o ta t iv e  lexikalische T r a n s fo r m a t io n e n  (T d e n ie1)
D ie lex ika lischen T ransfo rm ationen  des K orpus , d ie  das D enota t be tre ffen , 
s ind fü r  S til oder Aussage der Kurzgeschichten weitgehend unerheblich.
Bei (B ) , in  der E in le itu n g  über am erikanische Badehausbesucher, könnte  m an 
d ie  zw e ite  V arian te
763C f Cernysev 1911, 28.
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(В  lb ,  ähn l. G a 1 1 ) graždanin
als V e rs tä rkung  der D a rs te llung  des luxuriösen Lebens der A m erikaner an- 
sehen. V ö llig  bedeutungslos fü r den Sinn der Kurzgeschichten sind aber die 
anderen deno ta tiven  T ransfo rm ationen . O b das Täfelchen angenietet oder 
angeklebt w ird  ( p r ik le p a t״ vs. p r ik lc i t '  (P u  10a)), ob der M ann  nach des 
A rztes K om m en oder Gehen (prichoda vs. uchoda (M a  9 )) s t irb t ,  ob sich
••
der E rzäh le r m it  dem  A rm e l oder m it den Händen die S tirn  w ischt ( ru ka - 
vom vs. rukam i  (N N  15)), ob das Z im m er ne tt oder k le in  is t ( m ilc n ’kaja vs. 
malen'kaja  (P u  8 )) etc. (A k  4, 19, В 21a, Be 21a, 23d, CS 8 , К  6 , 18, 23, 
38, N L  3, O p 8 , Pa 17, R È  1 , S 2) -  es haben keine in h a ltlic h  oder s tilis tisch  
re levanten Veränderungen sta ttgefunden.
4 .3 .1 .1 .1 1 .  L exikalische  D u b le t te n  ( D u b l ,fX)
D ie lexika lischen D u b le tte n  lassen sich in drei G ruppen e in te ilen.
• •
ln  v ie r K urzgesch ich ten  g ib t es Nam ensvarianten. Bei (A  18a) ist die Ande- 
ru n g  des Nam ens G r ig o r i j  Ivanovič  in  Semen Semenovič in  der Ausgabe VZ24 
dadurch  b e d in g t, daß Zoščenko in  dieser Ausgabe m ehrere Kurzgeschichten 
un te r einem  E rzä h le r vere in ig te, den er Semen Semenovič Kuročk in  nannte. 
Aus demselben G ru n d  w ird  der E rzäh ler von (B e) in  VŽ24 m it Semen Se- 
menovič  angeredet :
1925 pride t
1931 priedet
(Be 1 1 ) -  Ja, govo rit, 
dum a la , č to  ta k  bednovato živu.
W ohl zu r V erm e idung  von doppelten T ite ln  w urde der Name Pelageja Mak- 
simovna  in  A nrs ' ja  Vasil'evna um geändert (Pa I ) 764. N ich t m o tiv ie r t und 
m öglicherweise e in  Textfeh le r ist die Nam ensänderung von Ivan K u z ’m ič  
Mjakišev  in  P e tr  K u z ’m ič Mjakišev  in  der Ausgabe IP46 (M o  3).
«  •
D ie zweite G ruppe  besteht aus D ub le tten , die lexikalische Ä hn lich ke ite n  auf- 
weisen. Dies s ind  zunächst D ub le tten , die V arian ten  eines W ortes darste llen, 
w ie die A nrede fo rm en bratišečka vs. bratiška (beide prostoreč.) in :
1924e Semen Semenovič 
1924 m ily j čelovek
, a vd ru g  da
1925 Bratišečka
1958e B ra tiška
В 16, ähn l. Be 23c) 
d r ja n ’ ostane ts ja
764In der Ausgabe T M R 2 6  lau te t der T ite l der Kurzgeschichte n ich t “ Pacientka” , sondern 
“ Pelageja” , ein T ite l,  den aber auch eine andere Kurzgeschichte tra g t, die in R26 erschien 
und später auch die T ite l “ P is ’mo” und “ Rasskaz о p is ’me i negram otno j ženščine”  ( in  G K ) 
bekam.
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Ferner rebjatiśkt (prostoreč. fa m .)  vs. rebjatuški (prostoreč.) (R E  4, 7), 
zamest vs. zamesto (beide prostoreč. obl. (F N  4)), рока čto vs. рока ( К  9a), 
ploščad' vs. žilploščad’ (Pu 16b), štučki vs. štučk i-m učki (beide razg. (CS
2 )). Sodann sind D ub le tten  m it  gleichem P rä fix  zu nennen (B  lg ,  M o 38g, 





oder (be ide prostoreč.)
1925 załatany
1935 zaplatany
(В  lg )  P odštann ik i zaśity, -




(O p 21a) operācijā
oder verschiedenen V erba lp rä fixen  ( A 23, LP  2, Pu 7, S la ) ,  z. В
1927 o tyska t’ 
1934e razyskat’
(P u  7) 11e mogu pom eščenija
D ie d r it te  G ruppe schließlich b ilden Ausdrücke, die led ig lich  eine identische 
B edeu tung  aufweisen (Be 10a, M o 1 , 17a, 26, O p 7), z. B.:
ne upe rli
1927e v tem note
1927 v potem kach
(M o  26) den’gi
H ie rzu  gehören auch variante Ausru fe
1927 korova
1956 lešij ich zabodaj
1958e d ’javo l
(M o  35)
čto( I 10) čo rt ego
1924 s vet-у!
1958e m oi!
(Be 4) ba tjušk i
und  Anredeform en: tovanšči vs. graždane (К  1, 40)
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4 .3 .1 .1 .1 2 .  S t i l is t isch e  T ran sform ation en  der  lex ikalischen S e m a n -  
tik ( T s t ie1Sfm)
1. V e rs tö ß e  g e g en  lexikalische und se m a n t isc h e  V erk n ü p fu n g s-  
regeln
W ie  oben da rgeste llt (2 .2.6 .3.), sind Verstöße gegen lexikalische und seman- 
tische Verknüpfungsrege ln  fü r  das PR charakte ris tisch  und finden sich bei 
Zoščenko in  großer Zahl. Sie stellen n ich t n u r der Q u a litä t des P R  von 
Zoščenkos E rzäh le r ein weiteres G ü tep räd ika t aus, sondern haben einen w ich- 
tigen A n te il am Zustandekom m en der kom ischen W irk u n g  der Kurzgeschich- 
ten und spielen auch, n ich t zu le tz t, wenn in  d ie Verstöße F rem dw örte r oder 
Sow jetism en verw icke lt s ind (s .u . 4.3.1.2.2.), eine bedeutende R olle  in  Zo-
•  •
ščenkos Skaz: U ber die Sprache des E rzählers w ird  die D is tanz zwischen 
A u to r und E rzäh le r hergestellt und die T rennung der verschiedenen Bewer- 
tungssystem e, die “ su b je k tive ”  W elt des E rzählers und die “ o b je k tive ”  von 
A u to r und Leser, bew erkste llig t.
Verstöße gegen lexikalische Verknüpfungsregeln, w ie sie Verle tzungen von 
Phraseologismen und anderen stereotypen W'endungen darste llen, werden in  
ein igen Fä llen  ko rrig ie rt und verlieren d a m it, so sie einen haben, ih ren  kom i- 
sehen E ffek t. So geht bei (A )  in der ab fä lligen B em erkung über Frauen, die 
sich als “ A r is to k ra tin n e n ”  aufspielen:




die K o m ik  verloren, d ie sich über die erotische A nsp ie lung in der ersten 
V arian te  he rs te llt (e tw a “ D a ist n ichts m ehr d ran fü r  m ich ” ) und die a log i- 
sehe V e rb indung  zu dem Besitz von Möpsen, der vorher angeprangert w urde. 
D ie nächsten zwei Beispiele bergen K o n ta m in a tio n e n  zweier W endungen, die 
vo rd rin g lich  ungeschickten Sprachgebrauch signalis ieren, e inm al später ein- 
ge führt:
(L P  3) Ešče u d iv ite l’no, как drug ie  ž i l ’ey 
ne sv ichnu lis ’
(K o n ta m in a tio n  von s uma sojti und sv ich n u t ’sja), e inm al en tfe rn t:
1929 --------
1931 s um a
vosem(M o  11) bez če tve rti
E inen Verstoß re in  lexika lischer N a tu r s te llt auch d ie  zweite V arian te  von
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1923 zakruž ilas ’
1924 za k ru tila s ’
(A  19) Až golova
dar. Gegenüber der P R -W endung der ersten V arian te  so ll sie w oh l d ie ver- 
geblichen Bem ühungen der anstokratka. au f d ie neutra le  Sprachebene umzu- 
steigen, verhöhnen. Ebenfa lls  eine unnorm ale, m ißklingende W o rtve rb in d u n g  
s te llt die erste V arian te  in folgendem Fall da r, wo von der E le k tr if iz ie ru n g  





H ie r ist aber auch die phraseologisch korrekte  W endung tcncvye storony 
( “ Schattenseiten” ) n ich t neu tra l: ln  V erb indung  m it člektnčestvo  hat sie fast 
Wro rtsp ie lcha rak te r. D ie W ortve rb indungen  g o v o r i t ’ kosvenno bzw . dvusmys- 
lenno  sind beide ungew öhnlich  (s ta tt g o vo r it '  ne pr jam o),  ganz ve rd reh t sind 
die V arian ten  m it dem Zusatz von prjamoy.
vopros 11e otvečaet(A l 5) A ona na





denn was e igentlich  ausgedrückt werden soll, ist: A ona ne p r ja m o  otvečaet.
Die weiteren von T rans fo rm a tionen  betroffenen Verstöße s ind  gegen Verknüp- 
fungsregeln m it semantischen K om ponenten gerichtet. 111 m ehreren Fällen 
handelt es sich um  Texts te llen , wo in  der “ in ko rre k te n '’ V a ria n te  ein seman- 
tisch im  K on tex t nicht, kom patib les W ort aus einer G ruppe  von ähnlichen 
W ö rte rn  ausgewählt is t. N u r in  den ersten beiden Ausgaben be findet sich 
die sprachlich ungenaue W'endung:
1925 nosik m a len ’ko nachm urila
1926 m a len ’ko nachm urilas ’
(K  27) T o l’ko
In  derim  Deutschen etwa “ Sie runze lte  (s ta tt: kräuselte) ih r  Naschen” . 
T ex tva rian te
1927 ljagnu l
1939 m o tnu l
(K P  6 ) Nemeik go lovo j
haben die beiden Verben nur die ungefähre Bewegung gem einsam . F ü r den 
verb lü ffenden, kom ischen E ffekt is t Ijagnut ' ( “ ausschlagen” , von H u ftie re n ) 
ve ra n tw o rtlich , das die Assozia tion einer äußerst zackigen K op fbew egung des 
Deutschen h e rvo rru ft. D er le tz te  Satz von ( I )  bezieht seine s ta rke  kom ische 
W irk u n g  aus der semantischen K om ponente von živučij, das einen unerw arte t  
hohen G rad  an Zäh leb igke it (z. B. živučaja starucha) bezeichnet, was kaum 
a u f eine N a tion  insgesamt angewendet werden kann:
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( I 15) N ac ija  dovo l’no
D ie beiden nächst en Text varian ten  befinden sich in der erst 1956 hinzugefüg- 
te il Schlußpassage von (M o ), wobei sich die “ ungehobelte”  Ausdrucksweise 
(k ru p n a ja  ccnvost ' kann m an nu r von unbelebten D ingen sagen) jew eils  nu r 
in  der Ausgabe von 1956 befindet.:
1956e k ru p n a ja  
1958 izvest na ja
(M o  38c, ähnl. 38 f) teno r tože d lja  te a tra  -  
cennost’ .
ln  de r Text vari ante
p ro t iski va lis ’
1924 napereryv
1926e napererez
(D i 3) z r ite li
s ind beide A dverb ien  m it pro iisk iva t ’sja unvere inbar ( napercryi kann n ׳ u r m it 
i'erba dtcendi verbunden werden; napercrez ist m it der V ors te llung  von Enge, 
D ich te , w ie sie p ro t is k iv a t ’sja im p liz ie r t, unvere inbar), das korrekte  A dve rb  
w äre napercboj.
D ie fo lgenden Beispiele werfen Sch lag lich ter au f den ungenauen, über- oder 
u n te rtre ib e n d e n  Sprachgebrauch des E rzählers in bezug a u f G rada tionen , 
Q u a n titä te n  und Q u a litä te n ; logisch geringere Präzision is t überdies ein se- 
m antisches M e rkm a l der RR . Das A dve rb  otlično, das ein sehr hohes M aß an 
B e frie d ig un g  ausdrückt, kann n ich t m it  einem re la tiv ie renden A dve rb  ver- 
bunden werden. D ie Grenze über das N orm ale h inaus d a rf von einem ein- 
schränkenden A d ve rb  n ich t übe rsch ritte n  werden. Dovol'no choroso wäre 
n o rm a l, n ic h t aber (zw eite  V a rian te ):
polučaetsja.
1925e o tličn o
1926 do vo l’no o tličn o
(K  33a) I daže, znaete,
Ebensowenig kann otlično  m it einem G radadverb  verbunden werden
otlicnye(B  la )  v A m erike  bani
U nd  auch, ־  der E rzäh ler Überschlag* sich fast! -  eine sehr gew ählte Gesell 
schaft kann keine S teigerung m ehr vertragen:
izbrannoe
1928 --------
1933 is k lju č ite l’no
(I 9, ähnl. R E  2) Tam  už očen 
obščestvo.
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Ä h n lic h  unm ög lich  ist auch die V erb indung  des superla tiv ischen Substantivs 
geni] m it  einem qualifiz ierenden A d je k tiv :
genii legkom yslenno(P u  18) как è to  nekotorye 
p o s tu p a ju t.





(1 1 2 ) Načal dam am  po sy la t’




(P a  18) öetyre p rav ila  a r ifm e tik i
läßt sich weder m it der Anzahl der Regeln noch ih re r K ürze  in  E ink lang  
b ringen . E inen besonders starken kom ischen E ffekt ha t die erste V arian te  
bei fo lgender Texts te lle , wo in  der A u fzäh lung  des M ü lls , den der nemeik  
seinen W irts le u te n  “ h in te rlä ß t” , auch
dve pary ka l’son
1927 poèti 
1956 --------
(K P  7)
genannt, werden. V erb lü ffend is t h ier n ich t n u r d ie  lexika lisch-sem antisch 
unzulässige V e rb indung  einer n iedrigen Zahlenangabe m it  einem einschrän- 
kenden A dve rb , sondern auch die des A dverbs m it para, was an sich keinen 
S inn e rg ib t und den Leser zur In te rp re ta tio n  veran laß t, der Deutsche habe 
d ie  U nterhosen ob ihres defekten Zustands zurückgelassen. A ls A usdruck 
bzw . Bese itigung sem antischer Tauto log ien kann m an
svetom  za lito(Be 15) 1 vse èto
1925 s to ja  
1946e  
(B  10) S to ju
1924 rods tvenn ik  
1956 d ja d ja
(N N  5) Ja ego rodno j
1927 vse vrem ja
1956 —  «—
(O p  4) vpo lne  p r iv y k a ju t v id e t’ pered soboj 
é to t naba ldašn ik.
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V ariant ist in einem  Fall der m etonym ische Ausdruck der ersten V ariante bei
c ita ju t,
1929 A lgeb ru  
1931 R om any
(L P )
A log isch ist der A u s ru f des w ütenden Soldaten
(S 9) Ja, k r ič it ,  ta k o j že, как i
in  der ersten V a rian te . Schließlich läßt auch die B egründung des E rzäh lers, 
w arum  er n ich t fü r  den betrunkenen Schauspieler e inspringen kann ( sejcas 
dva arbuza s 'e l ), in  ih re r Log ik  zu wünschen üb rig . W ährend  in  der er- 
sten Ausgabe (1925e) dieser über die Satzgrenze hinausgehende semantische 
B ruch am A n fang  der R ep lik  des Helden steht und in  der zweiten Ausgabe 
ausfä llt (1925e), kom m t er in  der d r itte n  V arian te  (1926) -  e ffek tvo lle r -  an 
den Schluß seiner R ep lik . D ie v ie rte  und fü n fte  V arian te  ( (A k  1 0 b) seit, den 
30er Jahren) machen diesen B ruch  noch deutlicher:
(A k  10)
1925 ty  zam esto ego sygraeś’ ? P u b lika -d u ra  ne po jm e t. 
Ja  govo rju : -  Ja, graždane,
1925e sejčas dva arbuza s” el. Ne mogu,
govorju , к  ram pe v y j t i t ’ . Ne .prosite.
1926 11e m ogu, govorju , к ram pe v y jt it• ’ . 
Ne prosite . Ja, govorju , sejcas dva 
arbuza s” el.
1926  
1934e P locho soobražaju. 
1935 Nevažno soobraža ju
(A k  10b)
A  on go vo rit: -  V y ru c a j, b ra tok . C ho tja  na 
odno de jstv ie . M ožet, to t a rtis t posle očuchaetsja. 
Ne s ryva j, govo rit , p rosve tite l’no j raboty.
V se -tak i up ros ili.
1925e S yg ra j, Vasja. Ne sryva j pros vet i te l ’no j 
rabo ty . P u b lika -d u ra , ne po jm et.
N u, ładno , up ros ili.
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2. A n d e r e  M a n ife s ta t io n en  u n präzisen  Sprachgebrauchs
Neben Verstößen gegen die lexikalische und semantische V erknüp fba rke it von 
W ö rte rn , die z .T . auch der sem antischen S tru k tu r  der RR eigen s in d 765, 
s ind  noch andere M an ifesta tionen ungenauen Sprachgebrauchs, ebenfalls m it 
sem antischen Im p lika tionen , von Text Veränderung betroffen.
Bei den folgenden Textva rian ten  tre ten  sogenannte slova-érzacy auf, d ie  im  
Zusam m enhang m it der U ngezwungenheit und U nvorbere ite t he it der RR ste- 
hen. D abei handelt es sich da rum , daß dem Sprecher die M ög lichke it offen- 
s teh t,
“ ne podysk iva ja  točnogo oboznačenija  danno j vešči i l i  ja v le n ija , 
za m e n it’ ego “ èrzacem”  -  t. e. s lovom , ležaščim v semantičeskom 
rja d u  rjadom  s nuznym  oboznačeniem  i l i  že soderžaščim vo vnu- 
tre nn e j svoej form e namek na nužnoe značenie . ” ' 6 6
A nders  als bei den oben beschriebenen Verstößen gegen lexikalische und  se- 
m an tische  Norm en geht es h ie r um  ko n te x tu e ll ungenaue Verwendungsweisen. 
Bei
(P u  3) p a m ja t’ znam enitogo
w ird  d ie  zw eife lhafte W endung in  der ersten V arian te  (znam cn ity j  ist kaum  
ko m p a tib e l m it gcn ij)  in  der zweiten v ö llig  absurd, weil m it dem “ be rühm ten  
H e lden”  P uskin  gemeint ist. Abw egig is t auch der H inweis der Ä rz t in  an den 
P a tien ten
(O p  15) K ite l ’ ostav ’te Iro g a t ’ . Ne v
da  sich doch ein H ote l ( im  Gegensatz zur Badestube) nicht, in  erster L in ie  
d a du rch  auszeichnet, daß sich seine Gäste entkle iden. O ffensichtlich verwech- 




765C f. das K ap ite l “ Slova-érzacy”  in  Russkaja razgovornaja ree* 1973, 456ff.
766O p c it., 456f.
1935 -  Togda, ־  g o vo rit, -  napiši mne v k ra jnem  
slučae zajavlenie.
1956e ־  Togda, -  g o vo rit, -  napiši mne zajavlenie. 
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{O p  5, ähn l. 22) v id e t ’ pered soboj vse vrem ja
1927 ètot naba ldašn ik 
1946e é to t narost 
1956 ét-и o p u ch o l’
erhöht sich die kom ische W irk u n g  von nabaldašnik ( “ K n a u f’ ) dadurch , daß 
die Geschwulst so von der Ä rz tin  bezeichnet w ird , a lle rd ings in  vom E rzäh le r 
w iedergegebener Rede. Bei
1923 vyraženie
1956 ukazanie
( А 44) lz v in ite  za
beziehen sich die sem antisch nahen Begriffe au f den “ k lugen”  A phorism us 
des E rzäh lers ne v den gach, grażdanka, sčast'c , w odurch  die semantische 
U n trag ba rke it der ersten V arian te  evident w ird : In  der zweiten V arian te  geht 
die A nsp ie lung  a u f einen (möglicherweise vom  Sprecher fü r  der S itu a tio n
••
angemessener gehaltenen) F luch verloren. Ä h n lich  “ unangebracht”  w irk t  
auch otvečaet in  der zw eiten Variante:
( K  28) Ja du m a l, čerez ét-и vannu ona o t m enja otkažetsja 
i ne uv ižu  ja  semejnogo sčast’ja  i u ju ta , no ona ničego, ne
1925e govo rit
1926 otvečaet
denn eine vorherige R ep lik , au f die geantw orte t w ürde, g ib t es n ich t. In  
den beiden folgenden Texts te llen  w ird  durch den ungenauen B e g riff die m an- 
gelnde K enn tn is  des T hea te rm ilieus  seitens des E rzählers aufgedeckt . Bei
1923 galerejke
1934 galerke
( A 21 ) az na sam oj
ist die zweite V arian te  d ie  korrekte  (galerejka ist ein D im in u tiv u m  zu galereja , 
w ährend galerka den obersten Rang im  T hea te r bezeichnet); in
1925 zanaves
1926 zanavesku
(A k  17) Spuščajte
ist zanaves ( “ V orhang im  T hea te r” ) die im  K o n te x t rich tige  Bezeichnung. 
Bei
1924 d o p iva t’sja
1934 d o p iva t’
(S 1 0 ) Č a ju  ja  ne sta l
1927 poka tils ja  
1927e poka til(O p 11) I
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bew irken  die R e fle x ivp a rtike ln  jew e ils  einen kom ischen E ffekt des Gesagten: 
Bei doptvat's ja (neum erennym  p ’ja vs tvo m  p n é in i t '  sebe kakoj-n. vred) hat 
sich der Sprecher im  ‘4T rin k re g is te r”  ve rg riffen  (dop ivaV  heißt “ a u s tr in k e n ” ); 
poka t it 's ja  hat gegenüber p o k a t i t '  ( “ losgehen” ) d ie in  dieser V erw endung  ex- 
pressive B edeutung “ lo s ro lle n ” . Propere t ' im  le tz ten  Beisp ie l e rw e is t sich 
als eine sem antisch aufsch lußre iche U berkreuzung  von prodvi ' ( “ versp ie len” ) 
und  upcrct ' ( ” steh len”  ):
(SN 3) denežki v ka rty
1925 prope r
1935 p ro ig ra l
4 .3 .1 .2 .  T e x tv a r ia n te n ,  d ie  d ie  s p ra c h lic h e  Z u k u n f t  v o n  Z o š č e n k o s  
E r z ä h le r  b e t re f fe n
D ie oben (2 .3 .) beschriebenen E lem ente  der Sprache von Zoščenkos E rzäh- 
1er, d ie  seine sprach liche A m b it io n ie r th e it,  seine “ Z u k u n ft”  aufzeigen, haben 
überraschenderweise nu r selten A n laß  zu Veränderungen gegeben.
4 .3 .1 .2 .1 .  S y n ta k t is c h - s t i l is t is c h e  T r a n s fo r m a t io n e n  ( T s t iyn(־ ) )
N u r in  einem  Fa ll kann von e iner buchsprach liche S yn tax betre ffenden Trans- 
fo rm a tio n  gesprochen w erden, be im  E rsa tz  der N u ll-K o p u la  du rch  e in  un- 
persönliches Verb in
p o ln a ja  g ib e l’
1927e ich
1927 n ich  n a b lju d a e ts ja
(M o  34) Čerez
4 .3 .1 .2 .2 .  L e x ik a l is c h - s t i l is t is c h e  T r a n s fo r m a t io n e n  ( T s t ifx ( i) )
A uch  bei den lex ika lischen E lem enten aus der Buch- und K anzle isprache 
fin d e t sich n u r ein Fa ll von T ra n s fo rm a tio n , d ie buchsprach liche V a ria n te  
von pered: pred, d ie n u r zw eim al a u f t r i t t  und  m öglicherweise einen T ex tfeh le r 
d a rs te llt ,  da pred im  -  sprach lichen und  in h a ltlic h e n  -  K o n te x t von (O p ) recht 
u n m o tiv ie r t  erscheint:
soboj vse v re m ja  è to t naba ldašn ik
1927 pered 
1936 pred
(O p  ļ a) v id e t ’
D re im a l finden sich V a ria n te n  des G ebrauchs von Sow jetism en. Bei (R E  
10) w ird  ein vö llig  außerha lb  des Zusam m enhangs (Rede der P u tz fra u  zum  
E insparen  von Feuerho lz) stehendes Zeitungsklischee bese itig t:
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(R E  10) -  R a z ,- g o v o rit, -  takoe
1926 m eždunarodnoe położenie i voobšče tru b a , 
1958 położenie,
to , g o vo rit, m ożno, d lja  p r im e ru , u b o rn u ju  ne o ta p liv a t ’ .
In  (M o ) w ird  der Versuch des M on teu rs , du rch  die G le ichsetzung von Tenören 
und  Herrschenden seine Rechte e in zu fo rd e rn , in  der ersten V a ria n te  kom isch 
a u f den B e g riff gebracht:
nynce ne tu !
1927 Tenorov
1927 G ospod
(M o  33)
Щ Щ
Ä h n lic h  w ie h ie r ein re vo lu tio n ä re r Phraseologism us aufgebrochen w ird , fin - 
de t auch bei
( K  9) N u , а рока č to  tru d n o v a to
1925 naščet kvadra t no i p loščadi. S kupovato  . . . .
1 g9 0 e po lucae ts ja  v v id u
k riz isa
ein  Verstoß gegen lex ika lisch  festgefügte W endungen s ta tt, d ie  U berkreuzung  
von kvadra tny j m e tr  und  žilaja p lo ič a d ’. A uch im  Zusam m enhang m it dem 
unsachgemäßen G ebrauch von F re m d w ö rte rn , w ie bei den Sow jetism en ein 
w ich tiges M it te l zu r D is k re d itie ru n g  des E rzäh lers, g ib t es n u r wenige Fä lle  
von te x tu e lle n  E ing riffen . Bei (M o ) w ird  die U nruhe , die be im  un p ro g ra m m - 
gemäßen Ausschalten der B e leuch tung  im  T h e a te r ausb rich t, m it e inem  Be- 
g r i f f  aus dem  P arlam en ta rism us bezeichnet ( “ O b s tru k tio n  des norm a len  Ver- 
lau fs  d u rch  absichtliches Lä rm en, H a lten  überflüss iger Reden e tc .” ):
1927 a b s tru k c ija
1934 o b s tru k c ija
1939e neuvjazka
1946 nerazbericha
(M o  25) T u t pro izošla , konečno, fo rm en n a ja
D abei w ird  der falsche G ebrauch des F rem dw orts  in  der ersten V a ria n te  noch 
du rch  falsche O rth o g ra p h ie  u n te rs tr ich e n  (M o  25a). Bei neuvjazka  ( “ m an- 
gelnde K o o rd in a tio n ” ) fä l l t  le d ig lich  d ie  K o n n o ta tio n  des F rem dw orts  weg, 
w ährend  sowohl d ie N euhe it des B egriffs  (nov. razg.) als auch sein feh- 
le rh a fte r G ebrauch bestehen b le iben. In  der le tz ten  V arian te  b le ib t n u r eine 
gewisse um gangssprachliche F ä rb u n g  e rha lten . Das a u f der Basis e iner vo lks- 
e tym olog ischen In te rp re ta tio n  des W ortes utopija ( * < u to p 1t r) beruhende, in  
de r ersten V arian te  noch üb e rdeu tliche  W o rtsp ie l w ird  1956 bese itig t:
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1927 È to  že u to p ija ,
ž i l ’cov vyse lja t’ .
Togda predostav ’te  im  ploščad’ ili d a jte  
v ” ezdnye.
1956
U nd schließ lich w ird , ebenfalls 1956, der aus einer U berkreuzung der Phra- 
seologismen ra zb it ' čto-libo v k rov ' und udan t's ja  v am b īc i ju  gebildete, som it 
gegen Regeln der lexikalischen V e rknüp fba rke it verstoßende Ausdruck besei- 
t ig t :
(N L  23) ne m ogu ja  teperiča u jt i
1926 . M ne, govo rit, sejcas vsju a m b ic iju  v k ro v ’ razb ili. 
1956 do okončan ija  d rak i.
4 .3 .1 .3 .  Z u s a m m e n fa s su n g
E in  Verg le ich der b isher beschriebenen, sprach lich d o m in ie rte n  Text variant en 
m it den im  zweiten K a p ite l charakteris ie rten  E igenschaften der Sprache von 
Zoščenkos E rzäh le r fü h r t  zu einer in ih re r A b so lu th e it verb lüffenden E rkennt- 
nis. A ls  cha rak te ris tisch  fü r  seine Sprache waren zwei Schichten erkannt wor- 
den, eine G rundsch ich t des PR-G ebrauchs und  eine prospektive , den Prozeß 
der H S -A ne ignung  m arkierende Schicht. Le tzte re  S ch ich t bew irk te  die Inho- 
m o g e n itä t seiner Sprache und war vielfach durch inkom peten te  Sprachver- 
W endung b e s tim m t, a lle rd ings v .a . im  re la tiv  schwer faßbaren Bereich der 
lex ika lischen Sem antik. K ann man die P R -V erw endung als ein fü r den Skaz 
n ich t unüb liches “ d ia lekta les”  M erkm a l begreifen, so kom m t durch die zweite 
Schicht d ie  W irk u n g  von Zoščenkos Skaz zustande; sie m acht den Leser auf- 
m erksam  und  m iß trau isch  dem E rzäh ler und dem E rzä h lte n  gegenüber, die 
K urzgesch ichte  e rre ich t -  im  Idea lfa ll -  a lle in  du rch  d ie  sich selbst diskre- 
d itie ren de  Sprache des Erzählers ih r d idaktisches Z ie l. D ie Textvarian ten  
zeigen nun , a u f welche Schicht sich die sp rachstilis tische  Bearbe itung der 
Texte  konzen trie rte : a u f die tra d itio n e lle  PR - (und  R R -) Schicht -  die zweite 
Schicht b le ib t fast gänzlich unangetastet, d ie W irk u n g  von Zoščenkos Skaz 
b le ib t e rha lten .
W ann d ie  Zugabe oder Abnahm e von P R -E lem enten  vonsta tten  g ing und 
was dies fü r  die Sem antik der Texte insgesamt zu bedeuten ha t, w ird  im  
v ie rte n  K a p ite l, in  der abschließenden In te rp re ta tio n  der Text varianten, ge- 
паи zu e rö rte rn  sein. A n  dieser Stelle soll led ig lich  ku rz  zusammengefaßt
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w erden, in  welchem V erhä ltn is  die T ex tva rian ten  zu den beschriebenen PR - 
Besonderheiten der Rede von Zoščenkos E rzäh le r stehen.
Abgesehen also von den von T ransfo rm a tionen  betrofTenen Besonderheiten 
der R R , die v .a . den E ind ruck  der M ü n d lic h k e it der Rede verstärken, ab- 
gesehen auch von den unerheblichen deno ta tiven  Veränderungen und den 
D u b le tte n  führt, der Vergleich zu folgenden Ergebnissen. Im  phonetischen 
und  im  m orpholog ischen Bereich sind die beschriebenen und die von T e x t- 
va rianz  be tro ffenen Erscheinungen sowohl was die jeweiligen K ategorien  als 
auch was die konkre ten  Fälle  angeht, fast deckungsgleich, d . i.  fast alles, was 
in  diesen Bereichen als m erkm a lha ft beschrieben wurde, ist auch von T e x t- 
va rianz  be tro ffen . 111 der Syntax decken sich nu r die am stärksten gegen die 
N o rm  verstoßenden Fä lle  der inko rrek ten  V erba lrek tion  und des fü r  das PR 
cha rak te ris tischen  abweichenden Gebrauchs der P räpositionen. In der Le x ik , 
dem  Bereich m it der q u a n tita t iv  größten P R -Las t, sind kategorie ll die gle i- 
c lien Erscheinungen von Textva rianz be tro ffen , im  einzelnen ist d ie A nzah l 
der je w e ilig  varian ten  Lexeme aber erheb lich  geringer, als sich PR -Lexem e 
in  den K urzgesch ich ten finden. Dabei zeigt sich auch eine q u a lita tive  Ten- 
denz: M e rk lich  weniger T extva rian ten  finden sich bei der n icht-expressiven 
L e x ik , bei den S ch im p fw örte rn  (d o rt s ind v .a . die “ sch lim m sten” , sukin  
syn und svoloč', be tro ffen ), bei den E lem enten der Bauernsprache (V a rianz  
besch ränkt sich a u f D ia lek tism en) und aus dem U n te rw e ltm ilie u  (V a rianz  
beschränkt sich a u f E lem ente aus dem D iebesjargon). Dagegen sind bei den
•  •
besonders groben Bezeichnungen fü r  das menschliche Außere und fü r  mensch- 
liehe H and lungen die jeweils betroffenen Lexeme fast deckungsgleich; d. h. in 
der Le x ik  sp ie lt der G rad der “ D e rb h e it”  fü r  die Textvarianz eine gewisse 
R olle . Bezüglich der lexikalischen Sem antik sind die varianten Texts te llen  
zah lenm äß ig erheb lich  geringer als ih re  ta tsäch liche Menge in den Texten.
K u rz  gesagt heißt das: Es herrscht eine riesige D iskrepanz in der “ Befa llen- 
h e it”  von Text varianz zwischen der erst en und zweiten Schicht der Sprache 
von Zoščenkos E rzäh le r. Inne rha lb  der ersten Schicht sind die Fä lle  von 
T e x tva ria n z  d o rt besonders d ich t, wo die PR -A bw eichung von der N o rm  am 
de u tlich s ten  is t, d . i.  in  den Bereichen von P honetik  und M orpho log ie , in  
besonders m arkanten Bereichen der Syntax und den “ derbsten”  Bereichen 
der Lex ik . W o die P R -Zugehörigke it n ich t so “ schreiend”  is t, w ie in vie len 
Fä llen  der n icht-expressiven Lex ik  und in  der lexikalischen Sem antik, is t die 
V a rianz  längst n ich t so b re it gestreut, b le ib t vieles unangerührt.
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4.3.2. Inha lt l ich  d o m in ie r te  T e x tv a r ia n te n  (ET S)
D ie in h a ltlic h  dom in ie rten  Textva rian ten  unterscheiden sich von den oben 
beschriebenen dadurch , daß ih re  M o tiv a tio n  n ich t v o rd r in g lic h  in  der sprach- 
liehen F o rm u lie rung  zu suchen ist und daß sie zum  größten Te il über die 
E in h e it des Lexems bzw. der festgefügten Phrase hinausgehen. Form al 1111- 
te r dem K ürze l ETS (E in fügungen , T ilg u n g e n , S u b s titu tio n e n ) zusammen- 
gefaßt, nehmen sie E in fluß  au f die ideologische Aussage der Texte (ideolo- 
gische E TS , 4.З.2.1.), betreffen die K o m p o s itio n  der Texte  (kom positorische 
E TS , 4.3.2.2.) oder bew irken , ohne d ire k te  Folgen fü r  Ideologie oder K om - 
pos ition , Veränderungen in der In fo rm a tio n  u n d /o d e r der (lakonischen vs. 
weitschw eifigen) Sprachführung.
4 .3 .2 .1 .  Id eo lo g isch e  E T S  (E T S id e o )
Ideologische Text varian ten  tre ten  fast ausschließlich erst seit den 30er Jah- 
ren au f und nehmen nach der W iederau fnahm e der P u b lik a tio n  von Zo- 
ščenkos W erken in  den 50er Jahren noch e inm a l zu. Sie ste llen zwar we- 
n iger als ein Zehntel der varianten T exts te llen  insgesam t, ih r  inha ltliches  
G ew icht w ieg t aber, was die Bedeutung e inze lner K urzgesch ichten b e tr if f t ,  
recht schwer. Dies b e k rä ftig t z. B. d ie  Tatsache, daß neun Kurzgeschich- 
ten einen neuen, pos itiven  Schluß bekamen, der ideologisch entweder k ritis ch  
in die Vergangenheit ge rich te t is t (Zuw eisung e iner E rsche inung zu den noch 
zu überw indenden Resten vo rrevo lu tio nä re r Ideo log ie ) oder d idak tis ie rend  in 
die Z u kun ft weist (A pp e lle  an M ora l und V e rn u n ft, aus dem G eschilderten 
Lehren fü r  zukünftiges V erha lten  zu ziehen).
Von den sich d ire k t a u f d ie “ M o ra l”  der K urzgesch ich t en beziehenden Text va-
« «
ria n te n  unterscheiden sich solche, die zum  einen Äußerungen über die B our- 
geoisie (v . a. im  westlichen A us land), d ie K irch e  und  d ie  In te lligenz  und  zum  
anderen respektlose Bem erkungen zu re vo lu tio n ä re n  Sachverhalten be tre f- 
fen, schließlich auch Nam ensänderungen. E ine w e ite re  G ruppe  ideologischer 
T ex tva rian ten  b ilden Texts te llen , bei denen ein K o n flik t  zwischen soz ia lis ti- 
schem A nspruch  und W irk lic h k e it zum  A usd ruck  ko m m t.
In  vielen Fä llen  bedeuten diese Änderungen einen W andel im  ideologischen 
S tandpunkt des E rzäh lers, und d a m it ändert sich auch sein B ild  (obraz): Der 
E rzäh le r, der sich du rch  seine Erzählweise und seine H a ltu n g  zum  E rzäh lten  
selbst e n tla rv t als Gesinnungsgenosse der in  seinen Geschichten agierenden 
Personen (sofern E rzäh le r und “ H eld”  n ic h t ohnedies iden tisch  s ind) w ird  
zum  beobachtenden, k ritischen  und m ora lis ie renden Außenstehenden. Dies 
bedeutet eine W endung vom komischen zum  d id ak tis ie ren de n  Skaz, was von 
der Zurücknahm e des PR  fla n k ie rt w ird .
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W enden w ir  uns zunächst, den veränderten  Schlußpassagen und  den m it  ih - 
nen zusam m enhängenden T e x tva ria n te n  ( “ K o rre k tu rflä ch e n ” ) zu. (B ), die 
K urzgesch ich te  über d ie  chaotischen Verhältn isse in  einem Badehaus, endet 
m it der rhe to rischen Frage: Kaka ja  banja? und deren B ean tw ortung , d ie  in 
verschiedenen Versionen vo rlie g t :
(B  21)____________________________________________________________
1925e O byknovenna ja . K o to ra ja  v g rivenn ik . A na kako j 
u lice -  ne skažu. Sebe dorože. Potom u pośle 
p rides ’ -  s tu k n u t te b ja  ša jko j po balde -  g lja d iš ’ 
i ne tu  sozna te l’nogo, vdum čivogo graždanina.
1925 O byknovenna ja . K o to ra ja  v g rivenn ik .
1934e S ta ra ja  ban ja . A  v novo j ja  ne byval. A v novo j, 
go vo rja t, zam eča te l’no. Nado budet sch o d it’ .
1935 S ta ra ja  ban ja . A  v novych ja  ešče ne byval. Ne 
m ogu p o d e lit ’s ja  vpečatlen iem .
Gegenüber der ersten V a ria n te , d ie  n ich t nur den Zustand der banja ve ra ll- 
gem einert , sondern bei B ekanntgabe der Adresse Schlim m es fü r  den s ta rk  
iro n is ie rten  E rzäh le r (г netu soznate l’nogo, vdumčivogo grażdanma) fü rch te n  
läß t, der selbst nach K rä fte n  zu den chaotischen Zuständen beigetragen ha t, 
beschränkt sich die nächste V a ria n te  von 1925 lakonisch a u f d ie Verallge- 
m einerung. Dagegen bedeuten d ie  V arian ten  1934e und 1935, d ie insgesamt 
in  sechs Ausgaben (von  1934 b is 1940) au ftre ten , eine ideologische S tand- 
o rtve rä nde rung : D ie k r it is ie r te  banja w ird  den ba ld  überw undenen a lten 
V erhä ltn issen angelastet; d ie  Ausgabe von 1934e g ib t eine ve rs tä rk te , die 
von 1935 (iro n isch ) eine etwas zurückgenom m ene H offnung fü r  die Z u ku n ft.
E inen ganz ähnlichen G esinnungsw andel dokum entie rt auch die Schlußpas- 
sage von (Be):
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No chot’ i polucilos' choroso, da ne 
1924e sovsem. Zrja ja , bratisk i, den'gi uchlopal.
-  Otrezala chozjajka provoda.
-  ВоГпо, govorit, bedno vychodit pri svete־to. 
Cego, govorit, bednost’ takuju svetom osveščat’ .
1925 djuże. Zrja i naprasno ja , bratisećki, den'gi 
uchlopal. -  Otrezala chozjajka provoda.
-  Bol’no, govorit, bednovato vychodit pri svete-
«
to. Cego, govorit, ètakuju bednostי osveščat' 
klopam na smech.
Ja uż i prosił i dovody privodil -  nikak.
-  S” ezżaj, govorit, s kvartiry. Ne želaju, govorit, ja  so 
svetom ż i t \  Net. и menja den'gi remont
remont irovat’ .
A legko li s” ezžat\ tovarisči, esli ja  na remont ujmu 
deneg uchlopal? Tak i pokorilsja. Ech, bratcy, 
i svet choroso, da i so svetom płocho.
V obščem polucilos’ choroso, i daże prevoschodno.
A chozjajuèka Elizaveta Igna t'evna postupila 
neskol'ko inače. Ona otrezala provoda v svoej 
komnatę.
-  Ja, govorit, -  m ily j čelovek, ne żelaju pri svete 
ż i t \  Ne želaju, -  govorit, -  ètakuju svoju 
skromnuju obstanovku osveščat' klopam
na smech.
Ja už i prosil i dovody privodil -  nikak.
Tverd it svoe:
-  Ne želaju, -  govorit, ־  so svetom ż i t \  Net и 
menja deneg remonty rem ontirovat'.
Ja govorju ej:
-  Da ja  vam poeti darom remont proizvedu!
Ne chočet.
-  Pri tvoem, -  govorit, -  jarkom  svete pridetsja 
mne s u tra  do noči čistkoj i uborkoj zanimat'sja. 
Obojdus', -  govorit, -  bez svēta, как obchodilas’ 
prežde.
Upolnomocennyj tože ugovarival ее. I daże 
pobranilsja s nej. Nazval ее razmagničennoj 
meščankoj. Ne sdalas’ . Otkazalas1. Nu i pust1 ее 
как chočet. Lično ja  pri èlektriceskoj 
lampočke živu i étim  beskonečno dovolen.
Svet, ja  tak dumaju, soskrebet ves’ naš sor 
i musor.
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111 der ersten V arian te  (d ie  V a rian te  von 1925 zeichnet sich gegenüber 1924e 
am  A nfang  dieser Texts te lle  durch  größere sprach liche E xp re ss iv itä t aus (Be 
23a־f ) )  w ird  die A b lehnung der E le k tr iz itä t du rch  die chozjajka , wenn auch 
u n fre iw illig , akzeptiert und  fü h rt bei dem E rzäh le r zu e iner res igna tiven und 
passiven H a ltu n g (?  svet chorośo, da 1 so svelavi płocho). D ie R ückständ ig - 
keit siegt. In  der zweiten V arian te  w ird  dagegen d ie  une ins ich tige  chozjajka , 
der man a k tiv  zu einem sauberen und o rde n tlichen  Leben verhelfen w ill,  
iso lie rt. Ih re  R ückständ igke it geht e inher m it F a u lh e it, U n o rd e n tlich ke it und 
U nsauberke it. Um diese D a rs te llung  der chozjajka zu s tü tzen , werden in 
R FP 58 noch an zwei anderen Textste llen  V eränderungen vorgenom m en. Bei
•  •
(Be 14) erweckt die erste V arian te  den E in d ru ck  von Ä rm lic h k e it,  die zweite 
den von selbstverschuldeter Verw ahrlosung:
( Вс Ц )  V zg ljanu l ja  na choz ja jk ino  ba rach liško  -  dejst v ite l ’no,
d u m a ju , ne gusto:__________________________________________
1924 gniP i gnus’ i tr ja p ic y  raznye.
1958e m ebel’ и nee żu tka ja . A krugom  besporjadok, 
r  az val, sor, m űsor.
M an  beachte h ier das Z ita t sor, műsor  in  ob ige r Schlußpassage. Entspre- 
chendes g ib t d ie chozjajka denn auch zu:
(Be 12)
Nekrasivo ż i t '  hat auch eine m oralische B edeu tung , e tw a “ n ic h t g u t/a n s tä n - 
d ig  leben” . Im  Zusam m enhang m it dem po s itiven  Schluß der 1958er Aus- 
gäbe st ehen auch die beiden folgenden Text va ria n t en am A n fa n g  der K u rz - 
geschichte:





1958e Skore posle re vo lju c ii.
(Be 3)
1924 Prochorova p r ic h o d it raz i pred lagaet k v a r t iru
osve tit’ . -  Vse, ־  govo rit, -  p ro v o d ja t. I sam, g o vo rit, 
upo lnom ocennyj provei.
1958e Prochorova odnazdy za jav ljae t nam , č to  i ona chočet 
provesti svet v našu p o lu te m n u ju  k v a r t iru .
-  Vse, -  go vo rit, -  p ro vo d ja t. I sam , -  g o vo rit,
-  upo lnom ocennyj provei. Začem nam  o t lju d e j 
o ts tava t’ ? Tem  bolee, -  g o vo rit, -  è to  èkonom icno
-  deševle vyde t, čem kerosin.
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In  (Be 2) w ird  in  der zweiten V a ria n te  der Zusam m enhang zwischen der Re- 
v o lu tio n  und  der E in fü h ru n g  der E le k tr iz itä t unm iß ve rs tänd lich  gem acht, in 
(Be 3) d ie  E le k tr if iz ie ru n g  als von der b re ite n  B evö lkerung begrüßte (7 ona) 
und  n ich t n u r m a te rie ll, sondern auch ideologisch '1erhe llende”  (vg l. icm n y j  
in  seiner übertragenen B edeutung “ rü c k s tä n d ig ”  und ot&tavat') M aßnahm e 
d a rg e s te llt, deren V orte ile  noch e x tra  gepriesen werden. A ls solch ideolo- 
g ischer F ingerze ig  kann auch d ie  (Be 2) ähn liche  T ex tva rian te  in te rp re tie r t 
werden:
( F N  3) Neuželi že m už ik  v ta k o j sile
A uch  in  dem Schluß von (C S) w ird  in  den Textfassungen ab 1956 die ideologi- 
sehe L in ie  d icke r gezogen. F ü r das Zerfa llen  der im  W in te rp a la s t erworbenen 
za ris tischen  K le idungsstücke m acht der E rzä h le r die vergangene Zeit ve ran t- 
w ö rtlic h . In  der zweiten V a ria n te  w ird  m it  dem  d idaktischen F ingerzeig die 
P a rabe lbedeu tung  der K urzgesch ich te  ans L ich t geholt:
(CS 15) A voobšče konečno d e s ja t’ let p roš lo  -  smešno
o b iž a t’sja. V re m ja -to  как b ys tro  id e t, b ra te y m oi!
1927 --------
1956 Vse prežnee v p rach  raspadaets ja .
Den T e ilnehm e rn  an der Schlägerei in  (N L )  w ird  vom  R ich te r ein Verweis 
e r te ilt :  n a rs u d ’ja. . .p rop isa l iz icu ; diesen ve ra lte ten , heute scherzhaft ge- 
b rauch ten  Phraseologism us setzt der E rzä h le r in  iron ischer Freude über die 
g lim p flic h  verlaufene G e rich tsve rha nd lun g  an den Schluß seiner E rzäh lung . 
D ie  V a ria n te n  in  1939e und in  den Ausgaben von 1956 und 1958 machen der 
G eschichte ein anderes Ende:
(N L  31) A na rsu d ’ja  t-ože n e rvn y j ta k o j m užčina  popals ja  -
1926 prop isa l iz icu.
1939e p r ig o v o ril učas tn ikov  d ra k i k p r in u d ite l’nym  
ra b o t am.
1956 on skazał tem , ko to rye  d ra lis ’ : -  Vy, go vo rit,
ne sovetskie l ju d i,  a o b lo m k i ruchnuvše j im p e rii.
No, go vo rit, re v o lju c io n n a ja  zakonnost’ ne 
dozvo lit vam s p ra v lja t ’ svo j deboš na 
razva linach prežnej ž izn i! I s è tim i slovam i 
sud ’ja  oštra fova l každogo učastn ika . A tom u, 
k o to ry j G a v rily ca  izuveč il, da l sest’ mesjacev.
E to  spraved livo , b ra te y  m o i. N ervy  п е гѵ а т і,  
a d ra t ’sja ne sleduet.
1924 --------
1931 posle re vo ljuc ii
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D er Schluß in  der Textfassung von 1939e steh t in  tra u rig e m  E in k la n g  m it der 
po litischen  S itu a tio n  je n e r Jahre, d ie (1937 und  1939) von Schauprozessen 
und  ähn lichen E rsche inungen gekennzeichnet waren. In  denselben K o n te x t 
gehört auch die Text va ria n t e
(N L  28) T o l’ko posle ètich 
len ’ko očucha ls ja ,
denn die besagten W o rte  sejcas s t re l ja t '  budu s ind  in  solcher Ze it w ahrha f- 
t ig  n ich t m ehr iro n isch  aufzufassen. In  den Fassungen der 50er Jahre w ird
• •
einerseits das Geschehene den Ü berb le ibse ln  der a lten  Gesellschaft angela- 
stet (was ja  m it der Gesam t sicht von Zoščenkos W erk in  v ie len A rb e ite n  der 
sowjetischen L ite ra tu r k r i t ik  ü b e re in s tim m t), andererseits bekom m t die K u rz - 
geschichte durch  d ie  B ew ertung  čto spravedlivo, bratcy m oi einen d idak tis ie - 
renden U n te rto n , wobei de r E rzäh le r w ieder in  d ie  R o lle  des abseitsstehenden 
Beobachters und des soznate l'ny j grażdanin  versetzt w ird . In  diesen Zusam- 
m enhang kann noch eine andere T e x tva ria n te  dieser K urzgesch ich te  geste llt 
werden:
(N L  2c) In v a lid u  G a v rilo vu  p o s le d n ju ju  bašku c u t ’ ne
1926 o t t ja p a li.
1956 o to rv a li. I uveč’e nanesli.
Nancsti ux>eč 'e is t e in A usd ruck  der K anzle isprache und  s te llt seinen Be- 
nu tzer au f die Seite des Gesetzes. E inen m ora lis ie renden Schluß bekamen 
auch die K urzgesch ich ten  (K P )  und  (O p ). Gusev in  (K P )  e rk lä rt das von 
dem Deutschen zurückgelassene F lo h p u lve r zu G esich tspuder und fro h lo ck t: 
Nado ze k u l ’tu rno  p o ž i t ’ cho t ' raz v żizm. Daß es m it  seiner k u l ' tu rn o s t ’ n ich t 
weit her is t, s te llt sich m it  der E n tdeckung  der w ahren B estim m ung  des P u l- 
vers heraus, das seine W irk u n g  a u f Gusev n ich t ve rfeh lte . D er Schluß zeigt 
den E rzäh le r schadenfroh, und d a m it s teh t er a u f der Seite der von F löhen 
Geplagten. In  den Textausgaben von 1956-1968 dagegen setzt er sich m ora- 
lisch von der offensicht lich  in  unhygien ischen V erhä ltn issen lebenden Fam ilie  
Gusev ab:
(K P  16) Sejčas porošok и Guseva konč ils ja . D o lžno  b y t ’ snova 
ego ku sa ju t b ioch i.
(O p ) hande lt von e inem  P atien ten , der zu r O p e ra tio n  unerw arte terw e ise  die 
Schuhe ausziehen m uß, so daß seine S trü m p fe  zum  Vorschein kom m en, die 
и menja neinteresnye. Eslt ne skazat’ chużc. D ies n im m t der E rzäh le r zum  
Anlaß, au f d ie G e fä h rlich ke it von O pera tionen  (wegen des Lachanfa lls  der
1927 --------
1956 Z n a ju t, šel’my, kogo k u s ā t’ .
slov narod  т а -
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A rz t in , als sie der S trü m p fe  des P atien ten gewahr w ird ) h inzuweisen. 111 
diesem Sinn n im m t die K urzgesch ich te  denn auch ein “ gutes E nde” . 111 den 
Ausgaben ab 1956 a lle rd ings sch le icht sich ein m ora lis ierender U n te rto n  sei- 
tens des Erzählers e in , der sich d a m it w ieder als k r it ik fä h ig e , weil lautere, 
Ins tanz  erweist:
( Op 23) No, m eždu p ro č im , operāc ijā  končilas ’ rasprekrasno. I
glaz и P etjušk i te p e r’________________________________
1927 bez nabaldašnika.
1956 ne imeet opucho li. D a i nosočki, naverno, 
on nosit te p e r’ bolee akku ra t 11ye. S čem i 
pozdravljaem  ego, eželi è to  tak.
Das gleiche g ilt  fü r die Schlußpassage von (G a) in G K , die in der Ausgabe 
T 37  übernom m en, aber wegen der fehlenden E inbe ttung  in  G K  zusätzlich 
abgeändert w ird . W ährend in  den Fassungen vor G K  die In te rp re ta tio n  der 
Kurzgeschichte dem Leser a lle in  überlassen b le ib t, der zwischen e iner Ver- 
u r te ilu n g  des B ürokra tism us und  der K le in lichke it des E rzählers schwanken 
m ag, ist der E rzähler in G К  ve rn ü n ftig e r, fü h rt die Ereignisse a u f w ohl längst 
übe rho lte  M ißstände zurück und s te llt das E rzäh lte  in einen übergeordneten 
Zusam m enhang; d a m it w ird  dem  Leser eine fertige In te rp re ta tio n  gelie fert, 
und  der Erzähler is t nu r noch V e rm itt le r , n ich t m ehr Gegenstand der Er- 
zäh lung. In den Fassungen ab 1956 fe h lt der rück verweisende Schluß, da fü r 
w ird  d ie In te rp re ta tio n  du rch  Lächerlichm achung zuungunsten des Erzählers 
verschoben:
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(G a  33)
1927 V o t, du m a ju , appara t!
1935 V o t, d u m a ju , slavno ka n ce lja rija  rabotaet..
Rasskazali vam et и ist o r iju  i te p e r’
pugaem sja, как by tra m v a jš č ik i na nas 11e
o b id e lis ’ . A čego o b iža t’sja? Navernoe, oni
uže é ti svoi nedocety is p ra v ili. I ,  navernoe,
11 n ich  galoši v y d a ju ts ja  ešče bolee prošče.
Tem bolee, èto by lo  ešče v tr id c a to m  godu.
4A s tech por ja  ničego 11e te r ja l. Tak čto
ne m ogu u d o v le tv o r it ’ vaše lju b o p y ts tv o .
A v obščem, tu t  delo daže ne v tram vae. a v
sam oj zakručennoj ps icho log ii. A posko l’ku
s è to j psichologiej idet b o r ’ba  i voobšče
kan ce lja rija  vyravn ivae ts ja ,
1935 to  ob čem že m ožet b y t ’ i reč’ .
Konečno, èto b o r ’ba nelegkaja. Tem
bolee podobna ja  ps icho log ija  est ’
skorej vsego g lu p o s t’ . A g lu p o s t’
ne go lovna ja  b o l’ , k o to ra ja  o t
poroška p ro ch o d it.
V  obščem, d ru g o j m e lk ij s luča j iz
ob lasti podobnych neudač proizošel
na ét о т  fro n t e uže ne so m n o j, a s
d rug im . Vot č to  s n im  s luč ilos ’ .
1937e to  è to t naš sam yj fe l’e ton m ožno
za č ita t’ p rosto  как chudožestvennoe
vospom inanie i i i  tam  m em uary о
propavšej galoše.
1956 Vot d u m a ju , slavno ka n ce lja rija  rabotae t.
S ochran ju èt.и galošu na p á n ijá t ’ . Puščaj
p o to m k i lju b u ju ts ja .
Auch bei (A k )  w ird  ab 1934 zurückverw iesen, was im  Zusam m enhang rech t 
iron isch  a n m u te t, w ird  doch n iem and behaupten w ollen, es haben nach der 
R evo lu tion  keine Verbrechen m ehr s ta ttge funden :
(A k  6) V o t raz st a v ili m y p ’esu -  “ K to  v inova ta?”
1925 —  —
1934 Iz  prežnej žizni.
Bei (P u ) s ind  ähn liche in den 50er Jahren hinzugekom m ene m ora lis ie rende 
bzw. rückverw eisende Textste llen zu beobachten. D ie Rede der K om iss ion ,
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die den Zustand der W ohnung, in der Puskin gewohnt h a tte , begutach te t, 
bekom m t seit den 50er Jahren einen s ta rk  m oralis ierenden Ton:
(P u  12, 14) -  T u t, govo rit, kogda-to  A leksandr Sergeevič P usk in
1927 žil. A tu t  na rjadu  s é tim  form ennoe bezobrazie n a b lju d a - 
etsja.
1956 dve nedeli gostil и svoego p r ija te lja . 1 čto  že т у  zdes’ 
v id im  spustja  sto letie? M y  v id im , čto  v da nn o j k v a rtire  
form ennoe bezobrazie nab ljudaets ja .
Von m e tla  s to it. Von b r ju k i v is ja t -  p o d tja žk i po stenam  raz-
veva ju ts ja . Ved ’ èto že p rja m o  o sko rb ite l’no d lja  p a m ja ti gen ija .
1927 --------
1956 Net, v r ja d  li poêt posetil by svoego p rija te lja , 
esli b zna l, čem vse č to  končits ja .
D ie w ütende R eaktion  G o lovk ins au f die Ausweisung aus der W ohnung  w ird , 
ebenfalls seit den 50er Jahren, zum indest te ilweise au f die zaris tische  Epoche 
abgewälzt:
(P u  15)___________________________________________________________
1927 očen’ rugalsja. K ry l.  V yraza l svoe mnenie 
o tk ry to , ne bo jas ’ n ikakich  posledstv ij.
1956 očen’ rugalsja. K ry l surovu ju  puškinsku ju
èpochu i v osobennosti N iko la ja  Pervogo. O dnako i 
svoim  o t G o lovk ina  dostalos’-  začem, deskat’ , net 
kvart i r  i ž i t ’ negde. Ivan Fedorovič G o lovk in  vyraza l 
svoe osoboe m nenie o tk ry to , ne bo jas ’ n ikakich 
posledstv ij.
In den le tzten beiden h ier zu nennenden Schlußpassagen werden in  späteren 
Fassungen A ppe lle  an die V e rnun ft h inzugefügt , w om it sich der E rzäh le r wie- 
derum  außerhalb der Geschehnisse s te llt. In  (R E ) w erte t der E rzäh le r den 
W asserrohrbruch im  W in te r durch das unbedachte E insparen von Feuerholz 
pos itiv , denn èia truba, vy jasn ilos \ ešče p r i  carskom re i im e  byla postav• 
lena. Takie truby voobšče s kornem vydergtvat ’ nado. In  der Textfassung 
von 1958 aber w ird  der E rzäh le r e ins ich tig ; a u f obiges Z ita t fo lg t u n m itte l-  
bar der Schluß der Kurzgeschichte:
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(R E  17) D a ono do oseni ocen’ svobodno bez tru b y  obo jdem sja .
A osen’ju  k a k u ju -n ib u d ’ deseven’k u ju  postavim . Ne v gos tino j!
1926   I
1958e P ravda , znakom yj vodoprovodn ik  govorit:
-  To  est’ , -  govo rit, -  sam aja  deseven’kaja 
tru b a  obo jde ts ja  vani m nogo dorože, с е т  
sèkonom lennye drova.
V o t èto chudo, esli on ne vre t.
N et, è to t reżim  èkonom ii tre b u e t, kažetsja, 
osobogo ra zd u m ’ja . Inace on bokom  
oboračivaetsja.
Diese Wende zu r E ins ich t in  R FP58 w ird  davon begle itet, daß der zave־ 
d u ju ic r j  p rä ve n tiv  entschu ld ig t w ird :
(R E  6) А ка к  i čego ekonom it•’ -  neizvestno.
1926  
1958e To lkom  emu ne raz” ja s n ili,  a sam on srazu ne 
soobrazil i, znač it, к nam  o b ra tils ja .
D ie K urzgesch ichte  (M o ) s te llt a llegorisch den M ach tkam pf zwischen der A r- 
be iterk lasse ( m o n te r) und  der In te lligenz ( teno r)  dar. Anlaß fü r  d ie W u t des 
M on teu rs  au f den Tenor is t e in G ruppen fo to , a u f dem der Tenor im  Z en trum  
s itz t, der M o n te u r aber im  H in te rg ru n d  steht. Dieser rächt sich du rch  die 
W eigerung, die V o rs te llung  zu beleuchten, bis n ich t seine Bedingungen e rfü llt 
s ind. A ls Sieger in  dieser k le in lichen Auseinandersetzung geht der M o n te u r 
he rvo r, a u f dessen Seite der E rzäh ler o ffens ich tlich  steht, so daß seine A u ffo r- 
de rung  an den Leser am Schluß, nun selbst zu überlegen, wer die w ich tigere  
Person im  T hea te r sei, re in  rhe to risch  is t. Zw ar b le ib t in  den Ausgaben ab 
1956 diese au f m ehr als fragw ürd igem  Boden stehende G runde inschätzung 
des Vorrangs der A rbe ite rk lasse ansatzweise erha lten , doch w ird  der Ton 
w esentlich ve rnü n ftig e r, versöhnlicher:
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(M o  38) Teper’ i ra zb ira jte s ’ , k to  važnee v ê tom  složnom tea- 
t r a l ’nom  mechanizm e.
1927 --------
1956 Konečno, esli bez gorjačnosti ra z b ira t’sja, 
to  teno r tože d lja  tea tra  -  izvestna ja  
cennost’ . In a ja  opera ne smožet daže bez 
nego p o jt i.  No i bez m onte ra  net ž izn i na 
te a tra l’nych podm ostkach. Tak č to  on i oba 
p re d s ta v lja ju t soboj od inakovo k ru p n u ju  
cennost’ . I nečego tu t  zadavat’sja, deskat’ , 
ja  -  teno r. Nečego izbēga t’ družeskich 
o tnošen ij. I sym a t’ na kartočku  m u tno , 
ne v fokusē!
A uch  w ird  zu Beginn der Kurzgeschichte das M o tiv  fü r  die W ut des M onteurs 
ve rs tänd liche r gemacht , a u f das sich auch der le tz te  Satz des neuen Schlusses 
bezieht:
(M o  7) no za ta ił v duše neko to ru ju  g ru b o s t’
1927 --------
1956 Tem  bolee, č to  na kartočku sn ja li ego vdobavok 
m u tno , ne v fokusē.
D ie fo lgenden Text va rian ten  betreffen das V e rhä ltn is  S ow je tun ion  -  Westeu- 
ropa, das von jehe r em otiona l besetzt is t: E inerseits g ib t E uropa die Pro- 
jek tions fläche  ab fü r  Vorste llungen von Luxus und K u ltu r ,  andererseits d ient 
es als N egativbe isp ie l, dem D isz ip lin , O rdnung  und G erech tigke it in  der So- 
w je tu n io n  entgegengestellt werden. A u f dieser Fläche von (V o r-)U rte ile n  
u n te r verschiedenen Vorzeichen bewegt sich auch Zoščenkos “ k le iner M a nn ” , 
der ne id isch nach dem Westen schie lt, wenn es um  “ Q ua litä tsw a re ”  oder 
andere B equem lichke iten geht, und sich häm ischer Schadenfreude h in g ib t, 
wenn dem “ p r iv ile g ie rte n ”  Westen etwas schiefgeht, beides A usdruck ein und 
desselben M inderw ertigke itsge füh ls . Bei den diesbezüglichen T extva rian ten  
werden haup tsäch lich  pos itive  Bem erkungen dem Westen gegenüber abge- 
schwächt oder bese itig t, negative dagegen ve rs tä rk t.
In  (B )  und  (K P )  finden sich Textste llen , die eine -  ironische -  Verbeugung 
vo r A m erika  bzw. D eutsch land darste llen. Sie werden in  den Ausgaben von 
1956 und  1958 ausgelassen bzw. um geändert. (B )  beg innt folgendermaßen:
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G ovorja t, graždane, v Am erike bani oōen’ 
otliõnye.
Tuda, n a p rim e r, g raždan in  p rid e t, skinet b e l’e 
v osobyj jašč ik  i po jde t sebe m y t ’sja. 
B espoko it’sja daže 11e budet -  m ol, kraža il i 
propaža, nom erka daže ne voz’met.
Nu, m ožet, in o j osobo bespokojnyj amerikanec 
i skažet- banščiku:
-  G u t b a j, deskat’ , p r ism o tr ite .
T o l’ko i vsego.
Ponioetsja ét ot amerikanec, nazad p rid e t, a emu 
čistoe be l’e p o d a ju t -  s tirannoe i glažennoe. 
P o rtja n k i, nebos’ , belee snega. P odštann ik i 
zasity, -  za łatany. Ž i t ’ iško!
A u nas bani tože ničego. No cliuže. C lio tja  
tože m yt ’sja možno.
U nas to l ’ko s nom erkam i beda.
Bani u nas neplochie. M y t ’sja možno. No to l ’ko 




D er W egfall des recht kom ischen Vergleichs m it A m erika  (erstens g ib t es in  
A m e rika  keine Badehäuser, zweitens tragen Am erikaner keine Fuß lappen!) 
in  den Ausgaben von 1956 und 1958 zieht auch die Auslassung in  fo lgender 
Text ste lle nach sich, die u n m itte lb a r an (B  1) anschließt :
(B  2) P roš lu ju  subbo tu  ja  pošel v ban ju
d a ju t dva nom erka.
1925 (ne echa t’ že, d u m a ju , v A m e riku ),
1936  
D ie Auslassung findet e in m a lig  in  IR 36 s ta tt und dann w ieder in  den Aus- 
gaben der 50er Jahre.
A m  A nfang  von (K P )  p ra h lt der E rzäh ler m it seinen Bekannten, bei denen 
ein Deutscher gewohnt habe:
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{ K P  1)
1927 I n ik a k o j-n ib u d ’ tam  čuchonec i l i  drugoe nac iona l’noe 
m en ’šinstvo, a nasto jašč ij nemec iz B erlina . Po-russki
-  11i v zub nogoj. S chozjaevam i iz ” ja s 11ja ls ja  rūkam i i 
go lovo j. Odevalsja, konečno, è to t nemec os lep ite l’no.
W
B e l’e čistoe. Stany rovnye. Ničego lišnego. Nu, 
p rja m o  grav ju ra .
1956 Gusevy očen’ g o rd ilis ’ é tim  svoim  k v a rtira n to m  i 
vostorženno rasskazyvali znakom ym , kakié и ètogo 
inostranca  kostjum y i kakié zagranicnye vešči iz u rn ite l’- 
nogo kačestva.
Das V o ru rte il,  ein Deutscher sei etwas Besseres als kako j-n ibud ’ tam  ču- 
chovec, fä llt  1956 ebenso weg wie d ie  Aussage, saubere Unterwäsche und 
gebüge lte  Hosen seien etwas Außergewöhnliches, was a u f das fü r  den Erzäh- 
1er N o rm a le  ein schräges L ich t w ir ft .  D er -  im  K o p f des E rzählers -  kolossale 
U nte rsch ied  zwischen russischer und deutscher K u ltu r  w ird  1956 und 1958 
auch d o r t in  seiner D eu tlichke it ve rw isch t, wo es um  W aren geht:
(K P  11, 12) T u t Gusev d e js tv ite l’no podderža l nemeckoe p ro iz - 
vodstvo . M nogo i gorjačo nachvaliva l
-  S ko l’ko, govo rit, 
let u rodova l svo ju  ličn o s t’ raźnym i o tb rosam i





N u r s tru k tu re lle  Ä h n lich ke it m it dem eben Beschriebenen ha t fo lgende Text 
va rian te :
(K P  9) M nogie  go vo rili bud to  è to  pud ra , a nekotorye z a ja v lja li, 
b u d to  èto m e lk ij nem eckij ta l ’k d ija  podsypk i t o l ’ko čto
rebjat.rod ivš ichs ja
In  ( I )  werden die A d je k tive  buriuazny j und  m e l ’koburzuaznyj ab 1933 ein- 
g e fü h rt. K önn te  m an, handelte es sich um  einen E in ze lfa ll, von ideologischer 
P o in tie ru n g  sprechen, w ie dies bei (A )  der Fa ll is t, wo d ie  W ut des Kava lie rs 
ab 1956 die Form  po litische r W ertung  a n n im m t:
{A  41) А и dom a ona mne i govo rit
: -  D o vo l’no sv instvo  s vašej 
storony. K o to rye  bez deneg -  ne ezd ju t s dam am i,
1923 --------
1956 svoim  b u ržu jsk im  tonom
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so w irk t d ie gehäufte E in fü h ru n g  dieser A d je k tive  (insgesamt v ie rm a l) bei 
( I )  eher w ie eine iron ische  A nsp ie lung auf die A b n u tzu n g  ideologischer Be- 
g rifflich ke ite n , vgl. z. B. folgende Textstelle:
(I 6, ähnl. 2, 14)U nich
1928 ž izn ’ d o v o l’no bespokojnaja.
1933 tam  bu rżu a zn a ja  žizn* dovo l’no bespoko jna ja . Im  tarn 
b u rżu a zn a ja  m o ra l’ ne dozvoljaet prozi v a t’ estest- 
vennym  obrazom .
111 diesen Zusam m enhang kann man auch die emot ionale Verschiebung zuun- 
gunsten der A us länder ste llen:
(I 3) U nich m o rda , как by skazat’ , bolee
deržits ja .
111 der ersten V a ria n te  von (L P  1) spiegelt sich eine ironische H a ltu n g  zur
•  •
(S ta linschen) Parole “ E inho len  und Ü berholen” :
(L P  1) Konečno, v d a l’nejsem, kogda naša p ro m yšlennost’ raz-
vernet sj a_________________________________________________
1929 i kogda A m e rika  na cypoõkach budet c h o d it ’ 
pered n a m i,
1 9 3 1 -------- ------------------------------------------------------------------
togda možno bu de t každomu ž i l ’cu v každom ug lu  p o s ta v it ’ cho tja  
po dva sčetčika.
Text varianten, die die In te lligenz und die K irche betreffen, finden sich nu r 
an drei Stellen. Bei (K P )  w ird  das Pulver des Deutschen zur Id e n tifiz ie ru n g  
übera ll herumgezeigt ; der H inweis au f die In te lligenz le r verschw indet n u r in 
den Ausgaben der 50er Jahre:
(K P  8) N osili po vsemu dom u, pokazyvali 
1927 vuzovcam  i razno j dom ovoj in te lligenc ii.
1933 vuzovcam  i razno j in te lligencii.
1956e C u t’ l i ne vsem kva rtiran tam .
1958e vsem żi 1 ’cam .
m
• •
Ä hn lich  geht bei (M a ) der H inweis au f den Popen (als K osten fak to r bei einer 
Beerd igung) verloren:
(M a  11) A d lja  p r im e ru  -  teležka?
1926 A popu? 
1 9 3 1 --------
1928 gordo i bezrazlično
1929 gordo i nepodvižņo 
1931 nepodvižno  i p re z rite l’no
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Dagegen is t m it dem “ Besitzerwechsel”  der Ziege in (Pa) in  den Ausgaben 
von 1936-1940 möglicherweise eine R ückda tie rung  des Geschehens und da- 
m it  der P ro b lem a tik  der Kurzgesch ichte , die mangelnde B ild u n g  der D orf- 
bevö lke rung , au f die Zeit ku rz  nach der R evo lu tion  in te n d ie rt:
c l io d it .
1924 klopovskaja
1936 popovskaja
1946 —  —
(P a  13) nalevo cerkov’ , koza
D ie  D a tie ru n g  einer Kurzgesch ichte vor  d ie  R evo lu tion ist aber e indeu tig  bei 
(S ), wo der Auslöser der Ereignisse ein be trunkener Soldat is t:
(S 6) 1 pered n im i 
p r i sest
Diese T ex tva rian te  korrespond ie rt m it  der bei den Schlußpassagen festgestell- 
ten  Tendenz der Zuweisung wenigstens der Ursachen einer p rob lem atischen 
E rsche inung  zur vo rrevo lu tionä ren  Ze it.
• •
Ä ußerungen, die gewisse R espektlos igke iten gegenüber sow jetischen Sachver- 
h a lte n  be inha lten , sind in  m ehreren F ä llen  von Textveränderung betro ffen. 
In  (N L )  w ird  recht iron isch m it  den A usw irkungen des B ürgerkriegs umge- 
gangen:
(N L  5)
soldat s to it i pyt aetsja к  s to lik u
1926 Ono, konečno, posle graždansko j vo jny  nervy, 
govorja t , и na roda  zavsegda rassatyva ju ts ja . 
M ožet, ono i ta k , a to l ’ko и inva lida  G avrilova 
ot é to j ideologii baška poskoree 11e zarastet.
1939e --------
In  (N N ) w ill der Verw andte des Schaffners seine “ Beziehungen”  zu diesem 
zum  Schwarzfahren nutzen. A ls  der Schaffner sich korrekterw eise n ich t d a ra u f 
e in lä ß t, d ro h t sein O nkel w iederum  m it  seinen “ Beziehungen”  zum  S m o l ’n y j , 
dem  zeitw e iligen S itz  der R egierung und  später des P e trog rader Sowjets, 
w o m it diese In s titu tio n e n  in  den Verdacht der V e tte rn w irtsch a ft geraten:
1925 U m enja  m nogo koncov v S m ol’n o m ... 
1958e  
1974 U m en ja  m nogo ko n co v ...
(N N  17)
Bei (C S ) w ird  in den Ausgaben von 1946-1958 die m ögliche V e ra n tw o rtlich - 
ke it eines krasnyj d irektor  fü r  Ausschußware beseitigt:
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(CS 13) M ožno  by lo  by tlelo v o z b u d it’ i l i
re k to ra  s m esta po gn a t’ za ta ku ju  techn ičesku ju  s labost’ .
In (C a ), e iner K urzgesch ichte  zum Them a B ü ro k ra tie , w ird  das W ort apparat 
d re im a l aus dem Text entfernt (G a 29, 32, 33), so daß es nu r noch e inm a l 
a u f t r i t t ,  s ta t t  u rsp rü n g lich  an v ier Stellen dem Leser das K r it ik o b je k t  zu 
benennen, vg l.:
1927 appara t rabo tae t! 
1935 lju d i ra b o ta ju t.
(G a  29) V o t, d u m a ju ,
D am it in  Zusam m enhang steht auch folgende varian te  Textste lle , T e il des 
M onologs des E rzäh le rs  nach E rha lt seiner Galosche:
razve s ta li
1927 ka ko j-n ib u d ’ o ts ta lo j strane 
1935 kakom -n ibud ’ d rugom  meste
(G a  30) Da, v
by v o z it ’sja s m oej galošej s to l’ko vrem eni?
In den frühen  Fassungen w ird  der apparat m it seinem unsinnigen B ü ro k ra tis - 
mus spätestens in  diesem M onolog vom Leser als Them a der Kurzgesch ichte 
durchschaut, iron isch  kakoj-ntbud ' otstaloj strane  gegenübergestellt, wo m an 
wohl die Galosche weggeworfen hä tte . D ie scheinbare G egenüberste llung is t 
aber e igen tlich  eine G leichsetzung; diese In te rp re ta tio n  ist ab 1935 n ich t m ehr 
m öglich.
D ie Ä nd e ru ng  von Nam en, je nach po litischem  Bedarf, w urde von Zoščen- 
ko in der K urzgesch ich te  4‘Proisšestvie na Volge”  th em a tis ie rt; Iro n ie  des 
Schicksals, daß gewisse Text Veränderungen ebensolche Zwänge dokum entie - 
ren. “ H arm lose”  Beispie le sind der E rsatz von Simbirsk  (ab 1924 U lia n o v s k )  
durch K aza n9 in:
1927 S im birske
1939e Kazani
(M o  2a) Deio é to  proizošlo v Saratove i l i  v
und von К  trz o n  (C u rzo n 767) durch K i ta j :
1924 Kerzon.
1935 K ita j.
(A g  5) T u t, skazem, G erm an ija , a tu t
“ C urzon-lm e” Von der Entente 1919 postu lie rte  H a lte lin ie  fü r das Vorrücken der so- 
wjetischen T ruppen in  Polen.
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In  (P u ) finden sich zwei Nam ensänderungen; die eine b e tr if f t  Vsevolod Me- 
je rc h o l’d, der 1939 oder 1940 zu Tode kam .708 Der E rsatz seines Namens 
d u rch  den des sowjetischen Schauspielers Kačalov in den Ausgaben ab 1946 
(SS86 fü h rt ihn  erstm als w ieder e in ) ist ein kleines, aber beredtes Beispiel 
fü r  d ie  U m schre ibung von Geschichte:
(P u  17) I ne z il l i  zdes’ , oboron i sozdatel’ , Dem ,jan
Bednyj i l i
Seit den 50er Jahren feh lt auch ein anderer Name in  (P u):
(P u  19)_______________________________________________________
1927e v naše v rem ja  naš znakom yj poét M it ja , D m itr i j 
M ich a jlov ic . Da on 
1927 v naše v rem ja  naš znakom yj poet M it ja  Cenzor,
D m itr i j  M ich a jlo v ic . Da on 
1956 od in  naš znakom yj poét 
za poslednij god ne menee 7 kom nat smenil.
E in ige  variante Textste llen  berühren Erscheinungen, deren Beseitigung v. a. 
in  den 30er und 50er Jahren möglicherweise durch Anlegen einer strengen 
M o ra l m o tiv ie rt is t. Dies is t bei (F N ) die Beschreibung des A lkoho lkonsum s 
des Bauern:
(F N  6, ähnl. 10)____________________________________________
1924 dop il iz gorlyska p o lb u ty lk i samogonu, sp ljunu l, 
k rja kn u l
1926 p riv ja za l lošad ’ к  saboru 
i vošel v pomeščenie,
bei (В )  der H inweis au f die verdreckten Gäste der Badestube:
(B  11)_________________________________________________
1925 ТоГко, skazem, vym y ls ja  -  o p ja t ’ g rjaznyj.
B ryzzu t, d 'javo ly .
1934  ---------------------------------------------------------------
I sum ta ko j s to it o t s t irk i -  m y t ’sja ne ochota
76*S truve  1957, 295: “ M e je rc h o rd ,.. verschwand schließlich und beging offenbar entwe- 
der Selbstm ord oder endete in einem Konzentrationslager.”  A ls M ejerchol’ds Todesdatum  
geben die “ B o l’saja sovetskaja èncik loped ija ”  und die “ T ea tra l’na ja  enc ik lopēd ija ”  den 2.
2. 1940 an. Bei Rühle heißt es, M ejerchol’d sei 1939 am Tage nach seiner Rede vor dem 
Unionskongreß der Regisseure verhafte t worden, und “ nach glaubhaften In fo rm a tionen  von 
verschiedenen Seiten ist er bereits nach einer Woche den Tortu ren der Vernehm ung erlegen.”  
R ühle  1963, 106.
1927 M e je rcho l’d ?
1946 Kačalov?
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und  bei (A )  das unfe ine A rgu m e n t des K ava lie rs , das seine Dame vom  Verzehr 
des d r it te n  Tö rtchens abha lten soll:
( A 32) Natoščak to  ne m nogo li?
U n te r strengen m ora lischen Gesicht spunkten  hat auch f i n t o r a i  ' etwas A n - 
stößiges und  w urde  v ie lle ich t deshalb in R39 ersetzt:
(M o  24a) i
4 .3 .2 .2 .  K o m p o s i to r i s c h e  E T S  (E T S k o m p )
Bei zwei Kurzgesch ichten betreffen die Text variant en die R ahm engebung. 
D er R ahm en einer Kurzgeschichte, der d ie  erzählende Person u n d /o d e r die 
näheren U m stände des Erzählens benennt., bew irk t eine T rennung von E r- 
zäh ler und  A u to r: Der A u to r s te llt den E rzäh ler vor und n im m t sich da- 
durch  vom  m ünd lichen  E rzä h ls til aus, der nun äußerlich m o tiv ie rt is t. D ie 
T rennungs lin ie  zwischen A u to r, E rzäh le r u n d  handelnden Personen verw isch t 
sich in  der E n tw ick lu n g  von Zoščenkos Erzählweise seit 192 4 769 im m e r m ehr. 
A llm ä h lic h  ve rlie rt der E rzäh le r sein G esicht und geht seiner B iog ra p h ie  ver- 
lu s tig ; d ie S tim m en von A u to r  und E rzäh le r verschmelzen, ln  diesen Zusam - 
m enhang kann der V erlus t des Rahm ens bei (A ) gestellt werden, der e rs t ab 
1946 w ieder aufgenom m en w ird :
(A D ___________
1923 G rig o r ij Ivanovič ikn u l dva raza pod rjad , 
vy te r podborodok rukavom  i skazal.
1924  
1946 G rig o r ij Ivanovič šum no vzdochnul i načal 
rasskazyvat’ .
1958 G rig o r ij Ivanovič vzdochnu l, vy te r podborodok 
rukavom  i načal rasskazyvat’ .
In  dem Rahm en von 1946 w ird  die A nsp ie lung  au f den A lkoho lkonsum  G ri- 
g o rij Ivanovičs durch  einen Seufzer erse tzt, der Rahmen von 1958 k o m b in ie rt 
den Seufzer m it e iner abgem ilderten A lkoh o lan de u tu ng770. U m gekehrt w ird  
in  (A k )  1926 ein Rahm en e inge füh rt, der in  allen weiteren Ausgaben beibe- 
ha lten w ird :
769Cf. dazu Čudakova 1979, 60.
770Cf. dazu Muščenko et al. 1978, 247.
1927 o tča janno  f l ir tu e t  
1939e beseduet
1923 M ožet v y to š n it \  
1956e  
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( A k i )  ______________
1925  
1926 Rasskaz ètot -  is tinnoe  proisšest vie.
S lučilos ’ v A strachan i. Rasskazal mue ob êtom 
a k te r- lju b ite l’ . Vot čego on rasskazal.
D ies steht zwar im  W iderspruch  zu obengenannter Tendenz, doch d a r f n icht 
vergessen werden, daß diese R ahm ente ile  erstens nu r einen Te il von Zoščenkos 
E rz ä h ls tru k tu r  b ilden und zweitens das K orpus  von zwei d iesbezüglichen 
Text va rian ten  fü r  weiterre ichende Folgerungen zu kle in ist.
4 .3 .2 .3 . A n d e re  E T S
D ie üb rigen  ETS können unterschieden werden in  solche, wo In fo rm a tio n  
ausgetauscht , h inzugefügt oder weggelassen w ird , und solche, wo überdies die 
S p rach füh rung  betro ffen is t, indem  K ürzungen  die Tendenz zum  Lakon ism us 
ve rs tä rken  (v .a . in  den 20er Jahren) und  E rw eite rungen zu W eitschw e ifigke it 
des A usdrucks führen (v .a . in  den 30er Jahren). Das M a te r ia l legt h ier 
sogleich eine A u fte ilu n g  der d iesbezüglichen Textvarian ten  in  solche der 20er 
Jah re  (e inschließ lich SS29-32) und solche der 30-50er Jahre nahe.
4 .3 .2 .3 .1 . E T S  d e r  20er J a h r e
D er E rsa tz  bzw. die Beseitigung von In fo rm a tio n  ist verschieden m o ti- 
v ie r t. D er In fo rm ationsaustausch am A n fang  und am Schluß von (A l)  steht 
in  Zusam m enhang m it der bei der R ahinengebung erw ähnten Tendenz in 
Zoščenkos Kurzgeschichten, den E rzäh le r zunehm end gesta ltloser, als Person 
w eniger g re ifba r zu m aciién, w odurch  die Bedeutungsam bivalenz der K u rz - 
geschichten gefördert w ird  (genauso ist d ie erste V ariante  der Schlußpassage 
von (B  21), s.o. S. 241, m o tiv ie r t) . In  der ersten Fassung w ird  der E rzäh le r 
äh n lich  w ie in  (A )  e inge füh rt (s .o . 4.3.2 .2.), er selbst c h a ra k te ris ie rt aus- 
fü h r lic h  seinen B ildungsstand und seinen C harakte r. In  der zw eiten Fassung 
w ird  er nu r noch nam entlich  genannt und  der G rund  fü r seine A rb e its lo s ig ke it 
angegeben:
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( A l  1)
1924e Semen Semenovič K u ro čk in  tjažko  vzdochnul,
vysm orka ls ja , nebrežno nadaviv 11os b o l’šim  p a l’cem, 
i skazal:
- J a ,  b ra te y  m o i, čelovek sejčas be zra bo tny j, p ros to j.
Bez vyssego obrazovanija , cho tja  i g ra m o tn y j.
Nem eckim  jazy  kon i ne vladeju. Po-francuzski že 
slegka kum eka ju : par, vu a l’-vua lja , monšer, der, 
d iskuss ija  i ešče ko j kakie slovesa. No g la vna ja  
p r ič in a  m oich nesčastij ne v obrazovanii, ка к inye 
d u m a ju t, a v črezm ernoj dobrote i m jagkosti serdea.
M ne vo t s luč ilas ’ na-dnjach rabo tiška  -  ne sumel 
vospol ’zovat ,sja.
A p red lož ila  ét-и rabo tišku  devica odna. Sosedka.
Rja d o m  z ili.
1925 -  Papaša m o j, nado skazat’ , by l torgovcem , skazal 
Ivan Ivanovič  Gusev. -  P ri carskom režim e papaša 
to rgova li v D erjab inskom  ry n k e ... Nu, a tepe riča  čerez 
è tu  papašu m ne fo rm enna ja  tru b a  polučaetsja .
P o tom u ne p r i tk n u t ’sja. Ne be ru t v gosudarstvennu ju  
s lužbu. C to  kasaetsja svobodnych professij i l i  tam  
kakogo otehožego prom ysla , to  ètogo tože ne gorazd 
mnogo. M ne  vo t s luč ilos ’ na djnach rabo tiška , vrode
-  o tchož ij p rom yse l, -  ne sumel vospo l’zova t’sja.
A prom ysel è to t p red lož ila  devica odna. K e t zaglavie. 
Sosedka. Rja d o m  z ili.
Nachdem  der E rzäh le r seine “ A rb e it” , den ehrbaren V erw andten einer P ro- 
s titu ie r te n  zu spielen, n ic h t erwartungsgem äß ausgeführt ha t, w ird  er “ ent- 
lassen” . In  der ersten Fassung begründet er seine E rfo lg los ig ke it m it seinem 
am A n fa n g  genannten “ weichen”  C harakte r ( “ K o rre k tu rflä ch e ” ), 1925 spü rt 
m an noch seine B e tro ffenhe it, welche 1926 feh lt:
(A l 9)______________________________________________________________________
1924e A na d ru g o j den5 devica ot rabo ty  otkazala, po m jagkosti 
moego charaktera .
S ž iru  na rod  besitsja! K ako j im  ešče cha rak te r nužen?
B i t \  č to  l i,  ètogo bu ržu ja  nado było? I l i  ešče čego.
E to  samoe plochoe delo, kogda naščet ra b o ty  ne us lov ja ts ja . 
1925e A  teperiča  devica Ket v m ordu lezet
1925e . E ta k  na każdyj prom ysel i m o rd y  ne napases’sja. 
1926e , deretsja. P rjam o cho t’ s k v a r t iry  s” ezzaj.
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A uch  d ie  nähere C ha rak te ris ie rung  der P ro s titu ie rte n  über ih r  Außeres fä llt  
in  der späteren Fassung von (A l)  weg:
(A l 3) Javljaets ja .
1924 V  penjuare, v bezbel’e, i tu fe l’ki koketlivo  nadety 
na bosu nogu.
1926e --------
Hängen diese Textvarian ten  m it der zunehm enden G esta ltlos igke it von Zo- 
ščenkos E rzäh le r und seiner Personen (d e r H erste llung des “ S am m eltyps”  und 
damit■ auch der größeren St reub re ite  von Zoščenkos K r it ik  -  je  gesta ltloser die 
Personen, desto eher kann sich der Leser angesprochen füh len) zusam m en, so 
d ienen die folgenden Textänderungen der Verm eidung von überflüssiger In - 
fo rm a tio n . Bei (F N  7) w ird  erst später be nö tig te  (und gegebene) In fo rm a tio n  
bese itig t:
(F N  7)
U dverej
po lož iv  pod golovu mešok, spal ka k o j-to  čelovek,
bei (N N  14) w ird  das zweite Beisp ie l fü r  einen Sachverhalt (w ie  ve rw and t- 
scha ftliche  “ Beziehungen”  sich v o rte ilh a ft ausw irken können) weggelassen:
(N N  14) T o l’ko zem ljak z n a k o m y j...
1924e A dever’ m o j. P e rf il’ev Ivan. K o to ry j na počte 
s luž it. P rideš’ к  nem u -  poža lu js ta . T im ofe j 
V as il’evič, gazetki želaete? Požalu jte .
M užičkam , m o l, v derevne i ta k  b o l’no chva tit.
Ne ra z o rja t’sja. I daet. Ne sčitaetsja.
1925 --------
1924 s to ja la  to rgovka  s sem jačkam i. Na skam ’e 
1927 --------
Solche S tra ffungen der Texte werden von Betonungen (Be 22, 23b, M o  38a, 
Pu 15a), P o in tie rungen, (h u m o rvo lle n ) Zuspitzungen des Gesagten (Be 18, 
20, 23f, К  11. 17, LP  6, M o 4, 10, 13, 28, Oš 4, SK 1, 2) in  Form  von
H inzu fügungen pa ra lle lis ie rt, z .B .:








1925 , p o lju b u ju s ’ na lam počku
(Be 18) P rid u , svet zažgu 
tk n u s ’ v ko jku .
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1924e --------
1925 , k lopov v y b il
(Be 20) O b o jk i o to d ra l
1924e s vetőm  os vescat’
1925 osveščat’ k lopam  na smech
(Be 23f) bed n o s t’ ta k u ju
(S K  1, 2) A on oskolok podobra l ot ètogo razb itogo  b ljudečka i 
na ročno ko vy rn u l é tim  oskolkom svoju
ličn o s t’ . I oret, deskat’ , pro izošlo
1928e --------




Größere K ü rze , ja  Lakonism us ist ein auffä lliges E rgebnis der V eränderung 
der S p rach füh run g  in den 20er Jahren. Sie kom m t a u f v ie lfä ltige  Weise zu- 
stande: du rch  V erm e idung  ausschweifender Redeweise (A k  3, В 20, К  32, 43, 
P K  1, SK 4, 8), z. B.:
1925 , tak skazat’ , k é tom u, как govorjat 
francuzy, к  iskusstvu  M e l’pomeny
1926 к étom u iskusstvu
(A k  3) P rikasa ls ja
( P K  1)
1926e N ikogda  ja , b ra tcy  m oi, oppozic ii ne sočuvstvoval. 
Vsegda, n a p ro tiv  togo, s im p a tiz iro va l ce n tra l’nym  
ubežden ijam .
1927 Vsegda ja  s im pa tiz irova l ce n tra l’nym  ubeždenijam ,
durch  B ese itigung von W iederholungen (A l la ,  lb ,  Be 9, 16, К  2, 3, LP  4, 
M a  6, M o  37), z. B.
( A l  la ,  lb )  M ne vot s lučilos ’ na-dnjach rabo tiška ,
pred lož ila
1925e vrode  -  o tchož ij prom ysel, 
1926e --------
-  ne sumel vospo l’zova t’sja. A
1925e prom ysel ètot 
1926e --------
devica odna.
(K  3) D om iško, znač it, gde-n ibud ’ s tro its ja .
1925e zastra ivaem sja, značit.
1926  
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(M o  37) T o l’ko ne čerez ich g ib e l’ 
g ib e l’ čerez m enja
und  andere K ürzungen  (B  ld ,  6, Be 21, К  7. 24, M o  15, NN 1, SD 3), z. B. 
(M o  15) Sejčas ja  vam pa ru  b ile to v  u s tro ju .
1927e B u d ’te uvereny.
1927 --------
(SD  3) Sadis’ na ko len i, verchom
Im  K o n t ext w irk t auch fo lgende 1933 e inge füh rt e Text va rian te  über den “ nor• 
m a len ”  russischen K ra n k h e its v e r la u f lakonischer:
M a riin s k a ja  b o l’nica.( I  8) S kora ja  pom ose’ 
Smolenskoe kladbišče.
In  e inzelnen Fä llen  s ind  Auslassungen au f eine Ausgabe in  den 20er Jahren 
besch ränk t, w odurch  ih re  M o tiv ie r th e it  undurchschaubar w ird ; es handelt 
sich dabe i m öglicherw eise um  T e x tfe h le r (A  29, A k  5, 8, К  19, 20, O p 19a, 
Pa 6, SK 4) (auch (A  27) in  IR IP 5 6 ), z. B.:
(A k  5) nieego v é to j p ro fess ii ne tu  ehorošego.
1925 K ro v i b o l’še is p o r t iš ’ . 
1925e  
4.3.2 .3 .2 . E T S  d e r  3 0 5 0 er־  J a h r e
K o n n te n  die eine In fo rm a t ion  be tre ffenden Text veränderungen der 20er Jahre 
in  der M eh rzah l ch a ra k te ris ie rt w erden als solche, d ie e inerse its zu r Beseiti- 
gung  von überflüss iger In fo rm a tio n  und andererseits zu B e tonung bzw. Poin- 
t ie ru n g  von Sachverhalten fü h rte n , so findet sich in den diesbezüglichen Text- 
va rian ten  der 3 0 5 0 er Jahre־  eine gegensätzliche Tendenz. Es finden sich er- 
stens Fä lle , wo zusätz liche In fo rm a tio n  gegeben w ird , um  die M o tiv a tio n  von 
H and lungen  k la re r du rchschauba r zu machen:
(O p  6) P etjuška reš ils ja  na ope rāc iju .
I
1927
1934 Tem boh 
I vot on
?e i d o k to rśa  em
1934e --------
1935 vz ja l i
u p o n ra v ila s ’ . 
soglasilsja
1935  
1936 , č to b  em u srezali ètu opueho l’ .
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(N L  9) E ž ik  to , uvažaem aja M a r ,ja  V a s il’evna, prom eždu proõ im , 
nazad p o lo ž ’ te.
Zw eitens kann beobachtet werden, daß v .a . ü b e rtr ie b e n  genaue In fo rm a - 
t io n , b isw eilen m it hum oris tischem  E ife k t (wegen W ic h tig tu e re i, P edanterie , 
K le in lic h k e it)  bese itig t w ird  (A  20, Be 19. CS 11, G a 31, N L  12, O p 2, Pa 3, 
P K  3, 5, 13, Pu 5), z .B .:
( CS 11 ) Tak i
1927 poper d o m o j 11a V a s il’evsk ij os trov  
1956e dom o j pob re l
1926 --------
1956 Ét о m o j ežik.
u znakom ych
1927 po subbo tam  
1958e  
(P u  5) I sp it
1926 za t r id c a t ’ dva ru b li s kope jkam i 
1939e --------
(N L  12) ra b o ta ju  
kooperac ii.
D r itte n s  fa lle n  v .a . Betonungen bzw . (h u m o rv o lle ) P o in tie rungen  weg (A g  
4, Ga la ,  4, 5, N L  18, 19, P K 16 , 18, Pu 2, 16a, S 12), z. B.:
(N L  18) p o d tv e rd ila s ’ draka.
s to rona  ž izn i ge n ia l’nogo
1927 , teneva ja  
1935 --------
(P u  2) peča l’n a ja  
poèta.
(G a  4, 5) V  tra m v a j vošel -  obe galoši s to ja li na meste, как sejčas
p o m n ju
A  vysel iz tra m -
va ja  -  g ljażu  odna  galoša zdes’ ,
1927 как m iien  ,ka ja ,
1940 -------- a d ru g o j ne tu
1956 na noge,
Was die S p rach fü h run g  angeht, so zeugen v ie le  T e x tva ria n te n  v .a . der 30er 
Jahre von e iner Tendenz zur W e itschw e ifigke it bzw . sem antischen V o lls tä n - 
d igke it von Phrasen und  Sätzen, eine P a ra lle le  zu r größeren ideologischen 
D eu tlich ke it und  T ransparenz von M o tiv a tio n e n , w ie sie oben festgeste llt 
wurde. P aradebe isp ie l fü r  d ie in  den 30er Jah ren  zunehm ende W eitschw ei- 
fig ke it in  Zoščenkos Texten  ist d ie  K urzgesch ich te  (G a ) in  G K 35  (u n d  den 
weiteren A usgaben). Neben der E in fü g u n g  von zusätzlichen verba dicendi 
(G a 15, 21, 22, s .o . 3.2. bei 4 .3.1 .1.7 .), z. B.:
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1927 -  Spasibo, govorju
1935 Ja im  govo rju : -  S pa s ibo ,- govorju
(G a  15)
P hrasenerw e ite rung :
1927 o s ta l’n u ju  galošu 
1935 galošu, k o to ra ja  osta las ’
(G a  7)
und  anderen A rte n  der “ T e x tve rlä ng e rung ”  (G a  17, 24, 28) w ie z. В
1927  
1935 B la g o d a rju  vas
(G a  17) Sejčas ja  nadenu.
1927 I bez ch lo p o t, bez v o lo k ity  v y d a ju t mne 
galošu
1935 1 ta m  m ne, p reds tav ’ te sebe, bez ch lopo t i 
bez v o lo k ity  v y d a ju t m o ju  galošu
(G a  28)
s ind  e tliche  T e x tva ria n te n  zu beobachten, d ie  p leonastischen C h a ra k te r ha• 
ben (G a  6, 9, 19), z. B .:
(G a  9) -  Skaži, g o v o r it , spasibo, č to  v tram vae  p o te rja l.
1927  
1935 E to  tebe očen’ poperlo , č to  ty  im enno  v tram vae 
p o te rja l.
G anz ex trem  is t dies bei
1927 O čen ’ , go vo rja t, ve ro ja tn o , no d a t ’ ne m ožem. 
1935 O n i go vo rja t: -  V ē rim  i vpo lne  sočuvstvuem , 
i očen’ ve ro ja tn o , č to  č to  vy  p o te r ja li 
im e nno  è tu  galošu. No o td a t ’ ne m ožem .
(G a  19)
ln  zwei Fä llen  b e in h a lte t der zusätzliche Text auch Verstöße gegen d ie  “ nor- 
m a le ”  lex ika lische S em antik . Bei (G a  27), wo ab 1935 die A u ffo rd e ru n g , einen 
A n tra g  zu schre iben, zu e inem  längeren D ia log  ausgedehnt w ird , in  dessen 
V e rla u f der H au sw art o ffen s ich tlich  v krajnem slučae m it  po k ra jne j mere ver- 
wechselt ((G a  27a), s .o . 4 .3 .1 .1.12), ist es bem erkensw ert, daß gerade dieser 
T e il der T e x te rw e ite ru n g  nochm als geändert w ird :
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-  P is i, g o vo rit, za jav len ie .
O n govorit:
-  Konečno, na slova ja  ne m ogu p o lo ž it ’sja.
Vot esli b ty  m ne udostoveren ie  dosta l s 
tra m va jn og o  pa rka , č to  galošu p o te rja l, -  
togda by ja  tebe vyd a l bum agu. A  ta k  ne m ogu 
Ja govorju :
-  Tak on i že m en ja  к  vám  p o s y la ju t.
O n govo rit:
1927
1935
1935 -  Togda, -  g o v o rit, -  nap iš i m ne v 
k ra jn e m  slučae za javlen ie .
1956 -  Togda, -  g o v o rit, -  nap iš i m ne 
za jav len ie .
1958 N u, togda  p iš i m ne za javlen ie .
Ja govorju :
-  A č to  tam  n a p is a t’ ?
O n govo rit:
-  P isi: sego č is la  p ro p a la  galoša. I ta k  
dalee. D a ju , deska t’ , rasp isku  о nevyezde 
vp re d ’ do vy jasnen ija .
N ap isa ł za javlen ie .
Der fo lgende Zusatz b e in h a lte t e inen Verstoß gegen lex ika lisch-sem antische 
V e rkn ü p fb a rke it (m an kann n ich ts  “ lega l”  ve rlie ren ):
(G a  20) togda bez iz lišne j v o lo k ity
1927 , vydad im
1935 m y tebe v y d a d im  to , č to  zakon no p o te rja l
An anderen Stellen w ird  der T e x t du rch  “ freche”  Zusätze e rw e ite rt (G a  18, 
23, 26), z .B .:
(G a  18) Da ja-že, g o vo rju , p o te r ja l.
1927  
1935 Č to  vy, ob ” e lis ’ ?
1956 M ogu d a t ’ čestnoe slovo.
A uch in  anderen K urzgesch ich ten  is t in  den 30er Jahren, jedoch w eniger 
häufig  als bei (G a), eine Tendenz z u r W eitschw e ifigke it festzuste llen (CS 7,
9, 1 11, 13, K P  13, M o  14, 20, Pa 21, 23, 24, P K  12, 12a), z. B .:
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( I  13)
1928 и m enj a
1929 ne z n a ju , ка к  и vas, а и m enj а
1933 ne z n a ju , ка к  и vas v gorle , а и m en ja  v gorle
vse v  po rjadke .
(K P  13) O čen ’ uż õudnyj tovar.
1927  
1935 P rja m o  dušo j o td ych a ju
1923 M ne echat’ nado.
1936 M ne, koneõno, te p e r’ s i l ’no  polegčalo. 
C u v s tv ite l’no spasibo. D o sv id a n ’ ice.
(P a  23)
D ies g ilt  auch fü r  e tliche  Text va rian ten  der Ausgabe R F P 5 8  (B  l i ,  Pu 12a, 
15b, 15c, 19a, R È  16, m it e iner A usnahm e (T e x tfe h le r? ): (P u  16c)), z .B .:
(P u  12a) 
p r ija te lja .
(Be 8) in  den A usgaben R74 und  I8 1M  b e ru h t w oh l a u f einem  Textfeh ler, 
da  es so g u t w ie  keine neuen Text va rian ten  in  den Ausgaben nach Zoščenkos 
T od  g ib t:
(Be 8) N u , d u m a ju , ne bogato  ja  ž ivu .
g o s til и svoego
1956 P ušk in  dve nedeli 
1958e P ušk in  ž il. D ve nedeli
1924 C h o t ’ iz  dom u begi. 
1974  
Schließ lich bew irken  e tliche  Textve ränderungen  sp ü rb a r größere V o lls tänd ig - 
ke it von Phrasen oder Sätzen (B  21b, CS 4, M o  18, 24, Pu 20, R É  8, 11), 
z. B.:
1925 K o to ra ja  v g rive n n ik
1956 K o to ra ja  za vchod beret g r iv e n n ik
(B  21b)
k riz is  nem nožko o s la b n e t.(P u  20)
(R E  11) B ro s ili
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4 .3 .2 .4 .  Z u s a m m e n f a s s u n g
U nte r den in h a lt lic h  d o m in ie rte n  E TS  s ind, w ie bei den sp rach lich  dom in ie r- 
ten T rans fo rm a tion en , von ih re r  B edeutung fü r  die e inzelnen Kurzgesch ichten 
her höchst un te rsch ied liche  T extve ränderungen  zusam m engefaßt .
Von den als ideologisch m a rk ie rt beschriebenen Text va ria n t en sind fast zwei 
D r it te l der K urzgesch ich ten  be tro ffen , a lle rd ings in  un te rsch ied lichem  Maße. 
In neun K urzgesch ich ten  bew irken  Veränderungen der Schlußpassage -  fast 
ausschließlich in  Ausgaben de r 50er Jahre - ,  daß die beschriebenen Erschei-
«  «
nungen den Ü berb le ibse ln  v o rre v o lu tio n ä re r Ideologie zugeschrieben werden 
können u n d /o d e re in e n  s ta rk  veränderten  U n te rto n  bekom m en: D er E rzäh le r 
setzt sich vom  E rzä h lte n  ab, indem  er v e rn ü n ftig  d a rü b e r u r te i l t  bzw . sich 
e ins ich tig  zeigt; von e iner negativen Id e n tif ik a tio n s fig u r w ird  er zu e iner m ora- 
lis ierenden und be lehrenden Ins tanz . D ie anderen ideologischen T ex tva rian - 
ten betreffen den E rz ä h le rs ta n d p u n k t n ich t; sie zeigen ( in  Ausgaben der 30- 
40er und 50er Jah re ), welche Bereiche oder “ R e izw ö rte r”  zu m eiden bzw. zu 
stärken waren (z. B. burżuaznyj als E p ith e to n  fü r  A u s lä n d e r w ird  e inge füh rt, 
krasnyj als M e rkm a l eines k r it ik w ü rd ig e n  V e ra n tw o rtlich e n  b e se itig t), oder 
sie haben rückda tie rende  F u n k tio n .
D ie kom posito rischen , d ie  R ahm engebung betre ffenden T e x tva ria n te n  lassen 
zum indest erkennen, daß es eine konsequent d u rch g e fü h rte  B ese itigung des 
Rahmens bei Zoščenko n ic h t gab.
D ie anderen E TS  s ind  in  den 20er Jahren haup tsäch lich  d u rch  die Beseitigung 
überflüssiger (den E rzä h le r bzw. d ie  Personen genauer charakte ris ie render 
oder aber ta tsäch lich  m ehrfach  gegebener) In fo rm a tio n  und  durch die H in- 
zufügung von betonenden, po in tie renden  Aussagen gekennzeichnet, durch 
semantische S tra ffu n g  und  H ervorhebung  also, d ie von größere K ürze  oder 
sogar Lakonism us bew irkenden  Veränderungen in  der S p ra ch füh run g  para i- 
le lis iert werden. In  den Ausgaben der 30-50er Jahre  dagegen fin d e t sich eine 
gegensätzliche Tendenz: S achverha lte  ve rdeu tlichende In fo rm a tio n e n  werden 
h inzugefügt, präzise oder betonende, (h u m o rv o ll)  p o in tie re n d e  Aussagen fa l- 
len weg; es finde t also eine Art. sem antischer “ V erw ischung”  s ta tt,  p a ra lle li- 
siert von zunehm ender W e itschw e ifigke it in  der S p rach füh rung .
W ie  sich nun sp rach lich  u n d  in h a lt lich  d o m in ie rt e Text Veränderungen auf- 
e inander beziehen, welche A u sw irku n g e n  sie a u f die e inzelnen Versionen der 
Kurzgeschichten haben und  in w ie w e it sie von V eränderungen in  der k u ltu re l- 
len S itua tion  der S ow je tun ion  be s tim m t s ind , soll d ie fo lgende abschließende 
E rö rte ru ng  erhellen.
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4.4. T ex tv a r ian te i i  und  T ex tvers ionen : A na lyse  und  ־111 
t e r p r e ta t io n  
4.4.1. Die Entw ick lung  d e r  T e x tv a r ia n te n  in d e n  Aus- 
g a b e n  d e r  2 0 - 80er J a h re
D ie V e rte ilun g  der T ex tva rian ten  au f die verschiedenen K a tego rien  läßt sich 
g rob  folgenderm aßen beziffern:
-  Sprachlich dom in ie rte  Textvarian ten : 433
1. Text varian ten , die die sprachliche H e rku n ft des E rzählers 
betreffen: 426
2. Text va rian t en, die die sprachliche Z u ku n ft des E rzäh le rs  be- 
tre ffen: 7
-  In h a lt lic h  d o m in ie rte  Text varianten: 175.
D ie sprach lich dom in ie rten  Textvarian ten  machen also die ca. zweieinhalb- 
fache Menge der in h a lt lic h  dom in ie rten  T e x tva ria n ten  aus. D avon b ilden die 
Text varian ten , die die sprachliche Z ukun ftso rien t ie r th e it des E rzählers be- 
tre ffen  (T s t i i r ^ ,  Tst-iyn^ )  einen verschw indend geringen A n te il. Tabelle (3) 
zeigt die V e rte ilung  der Text varianten au f die e inzelnen K a tego rien  in abso- 
lu te n  Zahlen und p rozen tua l, Tabelle (4) o rdne t diese nach dem K r ite r iu m  
der H äu figke it.
Diese Tabellen dem onstrie ren zum einen die überw iegende Repräsentanz von 
lexika lischen und syntaktischen Text variant en au f der sp rach lich  dom in ie rten  
Seite sowie von anderen ETS  und ideologisch m o tiv ie rte n  E TS  a u f der in h a lt- 
lieh  dom in ie rten  Seite der Text Veränderungen. Zum  anderen kann m an ihnen 
das V e rhä ltn is  von -  a u f der sprachlichen Ebene -  s tilis tis c h  m o tiv ie rte n  vs. 
st ilis tisch  neu tra len  (T den  und D u b l) vs. in h a lt lic h  d o m in ie rt en Text vari- 
anten entnehm en: (T s t)  320 vs. (T den , D u b l)  113 vs. (E T S ) 175. Das 
he iß t, die s tilis tisch  m a rk ie rten  Textva rian ten  m achen m ehr als d ie H ä lfte  
(52% ), die s tilis tisch  neutra len  Textvarian ten  weniger als e in F ü n fte l (19% ), 
d ie in h a lt lic h  do m in ie rte n  weniger als ein D r it te l (28% ) der T e x t varian t en 
insgesamt aus.
268
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
00050254
Tabe lle  (3)
V arian ten-
art
A nzah l in  %
T s t^ ״1 19 3,1
D u b l1״ ״ 1 0,0
T s t^ • " 8 1,3
p־׳ s j  morph 38 6,4
T d e n ׳1'*'10" 34 5,6
D u b r ^ *׳ 10 1,6
Tst-M1’׳ 85 14,0
D u b l־'*" 16 2,6
T s t ״' 121 20,0
T d e n ׳ ״ 21 3,4
D u b l,fT 32 5,6
T s t ' " ״ ” ' 40 6,6
T s t־*vr 1* י 1 0,0
T s t ,e1(־> i 1,3
E TS ideo 53 8,7
E TS kom p 2 0,0





Anzah l in %
T s t ' " 121 20,0
A nd .E T S 120 19,7
T s t ,J׳n 85 14,0
ETS ideo 53 8,7
T s t. '"  " י” 40 6,6
Tst mł>rr^ 38 6,4
T d e n ” ’^ ׳1 34 5,6
D u b l,tr 32 5,6
T d e n ״' 21 3,4
T s t״ ‘ * 19 3,1
D u b l5vn 16 2,6
D u b lmc’r r l׳ 10 1,6
T s tphon 8 1,3
T s t '“ (־) Іי► 1,3
E TSkom p 9 0,0
T s t*1׳" (г) 1 0,0
D u b lorf1׳ 1 0,0
E 608 99,9
W ie  steht es nun um  d ie  V e rte ilun g  der Text varianten au f die verschiedenen 
Ausgaben? Tabelle  (5 ) zeigt die A nzah l von Textva rian ten  p ro  K urzge- 
schichte in  den Ausgabengruppen der 20er (einschließlich SS29-32), der 30- 
40er, der 50er und der 60-80er J a h re '71. (D a  h ier n icht d ie va rian ten  T e x t- 
ste llen, sondern jew eils  neu au ftre tende  V arian ten  gezählt w urden, som it bei 
m ehrfacher V arianz e iner Texts te lle  m ehrfach gezählt w urde, e rg ib t sich d ie  
A nzah l von insgesamt 643 (>  609) T ex tva rian ten ). Z u r N o ta tio n : (0 ) bedeu- 
te t, daß es in  dieser A usgabengruppe keine Textvarian ten  der be tre ffenden 
Kurzgesch ichte g ib t, ( - )  bedeute t, daß die betreffende Kurzgesch ichte in  die- 
ser Ausgabengruppe n ich t p u b liz ie rt wurde.
771Die Ausgabe Zoščenko, M : Sobranie sočinenij v trech tomach Leningrad 1986-1987 
konnte in  der Analyse der Textvarian ten  nicht mehr berücksichtigt werden. In  der an- 
hand zweier Kurzgeschichten erfolgenden D arste llung  der Textversionen in 4.4.2. fin d e t sie 
Berücksichtigung.
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Tabe lle  (5)
K urzgesch ich te 20er 3 0 4 0 er־ 50er 60-80er
/A usgabe Jahre J ah 1־e Jahre Jahre
A 28 13 9 2
Ag 4 4 — 0
A k 12 12 — 9w
A l 11 — — —
В 10 19 6 1
Ba 4 — — —
Be 19 — 11 1
CS 4 11 6 1
D i 4 — — 0
FN 9 5 — —
G a 5 23 15 0
I 2 15 — 0
К 45 5 — 1
K P 1 9 9 0
LP 6 — — 0
M a 3 10 — 0
M o 17 24 20 1
N L 1 23 18 0
NN 4 7 8 1
O p 12 13 6 0
Oš 4 — — —
Pa 2 20 2 1
P K 3 18 — 0
Pu 10 9 13 0
R E 1 7 9 0
S 5 8 — 0
SD 4 — — 0
SK 11 — — —
SN 1 2 — 0
SpD 1 0 — —
E 242 258 132 11
Diese Tabe lle  m acht folgendes de u tlich . E rstens: W eder die E inschätzung 
M o ld a vsk ijs  üb e r d ie  n u r le ich te  re d a k tio n e lle  B e a rb e itun g  von Zoščenkos 
K urzgesch ich ten  in  den Sam m elbänden der 20er Jah re  ( “ К а к  m y uže napo- 
m in a li,  rasskazy M . Zoščenko pe rechod ili iz sbo rn ika  v sb o rn ik , inogda pod-
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ve rga jas ’ legko j re d a k tu re  a v to ra , čašče bez m ale jš ich izm e n e n ij” 772) noch die 
ähn liche  B ehaup tung  von K reps , d ie  Ausgabe SS29-32 e n th a lte  d ie  K urzge- 
schichten in  fast u n ve rä n d e rte r F o rm '73, s ind  zu tre ffend . Setzt m an zudem  
die A nzah l der T extve ränderungen  in  Bezug zur A nzah l von ve rö ffe n tlich te n  
K urzgesch ichten in  den jew e iligen  A usgabengruppen (ausgenom m en d ie  von 
m ir  n ich t bearbe ite ten  s ta rk  veränderten  Fassungen, vg l. T abe lle  (1 ) (S. 
183), so e rg ib t sich d ie  fo lgende Tabelle :
Tabe lle  (6 )
V e rh ä ltn is  der Text Veränderungen zu den V erö ffen t- 
lichungen in  den verschiedenen A usgabengruppen
Ausgaben A nzah l der 
V a rian ten
A nzah l der 
V erö ffen tlichungen
20er Jahre 242 =  37, 6 % 133 =  3 1 ,9 %
30 /40erJahre 258 =  40, 1 % 161 =  38, 6 %
50er Jahre 132 =  20, 5 % 23 =  5, 5 %
60-00er Jahre 11 =  1 ,7 % 100 =  23, 9 %
E 643 =  99, 9 % 417 =  99, 9 %
H ie r w ird  zum  einen d ie  e tw a  gleiche P ro p o rtio n ie ru n g  der Text va ria n t en und 
der ve rö ffen tlich ten  K urzgesch ich ten  in  den 20er und 30 /40e r Jah ren  deu t- 
lieh; von einem starken Anste igen der V a rianz  in den 30er Jahren gegenüber 
den 20er Jahren kann keine Rede sein. Zum  anderen w ird  eine e rs taun liche  
D is p ro p o rtio n a litä t bei den Ausgaben der 50er Jahre s ich tba r. D ie  beiden 
Ausgaben, m it 5, 5% n u r einen k le inen Te il der V erö ffen tlichungen  ausm a- 
chend ( 13 K urzgesch ich ten s ind  b e tro ffe n ), ste llen im m e rh in  etwas übe r 20% 
der T e x tva rian ten  insgesam t. In  den Ausgaben, d ie nach Zoščenkos Tod 
erschienen, finden sich n u r vere inze lt neue T ex tva rian ten . 111 den m eisten 
Fä llen hande lt es sich dabe i w oh l um  T extfeh le r.
Zweitens ist in  bezug a u f d ie  e inzelnen K urzgesch ichten die V e rte ilu n g  der 
T ex tva rian ten  au f d ie  A usgabengruppen  sehr un te rsch ied lich . So g ib t es 
Kurzgesch ichten, d ie in  den Ausgaben der 20er Jahre  fast u n ve rä n d e rt ver- 
ö ffe n tlich ! w urden, z. B. (K P , R E ); andere w iederum  e rfuh ren  gerade in  den 
20er Jahren die s tä rks ten  V eränderungen, z .B . (Be, K ) ,  wobei in te ressant
•  •
is t, daß diese V eränderungen m eist aus Ü be ra rbe itungen  der ersten Fassun- 
gen (bei (B e) in  V Z24, bei (K )  in  Z I  und  K 26) resu ltie ren ; auch in  ande- 
ren Kurzgeschichten sind in  den 20er Jahren V arian ten  häu fig  R e su lta t der
1' 2M o ldavsk ij 1977, 86.
773Cf. Kreps 1981, 164.
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bei (A l)  in  Z I und  R 25L , bei (M o ) in M U 27 und  bei (O š) in  Z I) .  Es g ib t 
auch e tliche  K urzgesch ich ten , die gerade in  den 30 /40e r Jahren ih re  stärksten 
V eränderungen e rfuh ren  (z .B . (P a, P K )) ,  sowie solche, d ie besonders viele 
V a ria n te n  in  den Ausgaben der 50er Jahre  aufweisen (z. B. (M o , N L, P u)). 
An dieser S te lle  sei auch d a ra u f hingew iesen, daß die Ausgabe 1RIP56 fü n f 
w eite ren A usgaben (b is  1983) als Vorlage d ie n te " 4, d ie  Veränderungen der 
50er Jahre  also b is in  d ie  80er Jahre  h ine in  V e rb re itu n g  finden .
Zah lenve rhä ltn isse  der beschriebenen A r t  verm ögen a lle rd in gs  nu r einen er- 
sten E in b lic k  in  die P ro b le m a tik  der T e x tva ria nz  zu v e rm itte ln . Erst bei 
genauerem  H insehen werden E ins ich ten  in  die un te rsch ied liche  A r t  und Funk- 
t io n  der Text va ria n ten  im  V e rla u f ih re r “ G eschichte”  m ög lich . In  der vor- 
angegangenen B eschre ibung w urden die T e x tva ria n te n  g le ichberechtig t ne- 
bene inanderges te llt, ohne B erücks ich tung  ihres q u a lita tiv e n  Stellenwertes im  
Gesamt te x t oder ih re r quant i ta t i  ven V e rte ilu n g  übe r d ie  Ausgaben oder den 
Z e itp u n k t/Z e itra u m  ihres A u ftre te ns . D abei ist zum  A usd ru ck  gekommen, 
daß keine V a rian tenka tego rie  a u f eine be s tim m te  A usgabengruppe beschränkt 
is t; sowohl bei den s tilis tis ch  m a rk ie rte n  als auch bei den s tilis tisch  neutra- 
len T ra n s fo rm a tio n e n  und  bei den E TS  konnten  V a ria n te n  in  allen Ausga- 
bengruppen gefunden werden. P r in z ip ie ll un te rsche iden sich die V arianten 
auch n ic h t d a r in , in  welche R ich tu n g  eine T ex ts te lle  ve rände rt w ird . In  den 
20er Jah ren  fin d e n  sich ebensogut Beispie le der N e u tra lis ie ru n g  von s t il i-  
stisch m a rk ie rte n  Form en bzw. Lexem en, w ie sich in  den 30er Jahren de- 
ren E in fü h ru n g  finden  läß t. Insgesamt gesehen kann a lle rd ings  eine starke 
Tendenz zur N eut ra lis ie ru n g  s tilis tisch  m a rk ie rte r Text ste llen und zur ideo- 
logisch m o tiv ie r te n  Ä n d e ru n g  von T exts te llen  beobachtet werden. Im  fo l- 
genden w ird  nun versuch t, Tendenzen, R ich tungen , Verschiebungen sowohl 
in  der s tilis tisch e n  A u s fü h ru n g  als auch in  der ideologischen G ew ich tung der 
In h a lte  von Zoščenkos K urzgesch ichten aufzuspüren. D ie  s tilis tisch  neu tra - 
len T ra n s fo rm a tio n e n  (d ie  das D eno ta t be tre ffenden T rans fo rm a tionen  und 
d ie  D u b le tte n ) w erden dabei außer B e tra ch t gelassen. In  ih re r V e rte ilung  a u f
774D ie Ausgabe ״ Rasskazy i povesti”  1959 is t m it  IR IP 5 6  in h a lt lic h  und auch bezüglich 
der Reihenfolge der Kurzgeschichten und Erzählungen identisch m it  der Ausnahme, daß in 
“ Rasskazy i povesti”  1959 noch drei weitere W erke ve rö ffen tlich t w urden ( “ Scastlivy j p u t ’ ” , 
״ М 1веГ S in ja g in ”  und “ D en ’g i” ); die von m ir  bearbeite ten Kurzgeschichten in  “Rasskazy i 
povesti”  1959 s ind m it  denen in  IR IP 56  abgedruckten abso lu t identisch. “ Rasskazy i povesti” 
1960 ist eine zweite Auflage von “ Rasskazy i povesti”  1959. In  der Ausgabe “ Jum oristiceskie 
rasskazy" 1966 w urden die betreffenden Kurzgeschichten ebenfalls nach “ Rasskazy i pove- 
s t i”  1959 abgedruckt (s. Im pressum ); und “ Rasskazy 1 povesti”  1983 wurde wieder nach 
“ Rasskazy i povesti”  1959 abgedruckt (s. Im pressum ). Auch 178 e rfreu t sich besonderer 
B e lie b th e it als D ruckvorlage.
In  der B ib lio g ra p h ie  werden die Ausgaben, die a u f einer von m ir  bearbeiteten Ausgabe 
fußen (und  fü r  die die Ergebnisse ebenfalls gelten) m it  m a rk ie rt.
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d ie  verschiedenen Textausgaben untersche iden sie sich n ich t von den anderen 
T e x tv a ria n te n , weisen aber eine ü b e rp ro p o rtio n a le  H äu fung  von E inze lva ri- 
anten au f; bei T d e n /eT s ind  es z. B. 13 von 21, bei D u b l,er 23 von 32 (jew eils 
w eit m ehr als die H ä lfte ) -  d a m it ist eine hohe Rate von T e x tfe h le rn  u n te r 
ihnen w ahrsche in lich . Zudem  ist ih re  M o tiv ie r th e it  m it den h ie r gegebenen 
K a tego rien  n ich t zu erfassen. Z w ar ist d ie  M o tiv a tio n  fü r  eine V eränderung  
auch sonst n ich t in  jedem  E in ze lfa ll nachvo llz iehbar. Insgesam t läß t sich 
aber zeigen, daß zum  einen d ie  M o tiv a tio n  der -  s u b je k tiv  em pfundenen -  
künstle rischen  Text Verbesserung vo rhe rrsch te , zum  anderen äußere G ründe  
T ex tve ränderungen  m o tiv ie r t haben. D ie a llgem eine E in s ich t von der “ inne- 
ren ”  bzw . “ äußeren”  M o tiv ie r th e it  von Text Veränderungen legt in  unserem 
F a ll eine ge trenn te  Bet ra ch tu n g  der Text va rian ten  in den A usgabengruppen 
der 20er, der 30 /40er, der 50er und  der 6 0 8 0  -er Jahre nahe, eine Vorgehens־
weise, d ie  du rch  das V e rha lten  des un te rsuch ten  M a te ria ls  bes tä tig t w ird . 
P ra k tisch  w urden die nachstehenden Ergebnisse aus Tabe llen  gewonnen, in  
denen d ie  Text va rian ten  ka tegorie ll geordnet und nach ih rem  A u ftre te n  in 
den verschiedenen Ausgaben verzeichnet s ind.
4 .4 .1 .1 •  D ie  Text v ar ian ten  in d e n  2 0 e r  J a h ren
D ie B e tra ch tu n g  der T e x tva ria n te n  bei Zoščenko is t in  zw eierle i H ins ich t 
au fsch lußre ich. In  ih re r G esam the it zeigen sie dem B e tra ch te r, welche T ex t- 
ste llen von Zoščenko oder dem R edakteu r eines Verlages als sprach lich  oder 
in h a lt lic h  “ ve rw e rflich ” , b r is a n t, ungesch ickt etc. e ingestu ft w u rden . Sie w ur- 
den in  4.3. a u s fü h rlich  beschrieben. V e rfo lg t m an ih re  V e rte ilu n g  über die 
verschiedenen Ausgaben, so w ird  d e u tlic h , w ann welche Text ste lle  verändert 
w urde , aber auch -  und dies ist ebenso in teressant -  w ie lange eine später 
ve ränderte  T ex ts te lle  in  e iner be s tim m te n  Form  be ibeha lten  w urde. Sowohl 
d ie Text va rian ten  in  den verschiedenen A usgabengruppen sollen also beur- 
te ilt  werden als auch ih re  “ negative Seite” , d ie fü r  einen b e s tim m te n  Z e itra u m  
konstan ten , unveränderten  Texts te llen .
D er s tilis tis ch  m a rk ie rte  Sprachgebrauch bei Zoščenko d ie n t dem Z ie l der 
H ervo rhebung , der gre llen B e leuch tung  des E rzählers und  seiner (m ü n d li-  
chen) E rzäh l weise. Dies zeigt sich sowohl bei den unverändert gelassenen 
T exts te llen  als auch bei den T ra n s fo rm a tio n e n , die in  den 20er Jah ren  die 
bei den E in fügungen , T ilg u n g e n  und  S u b s titu tio n e n  schon festgeste llte  Ten- 
denz zu D e u tlic h k e it, P räz is ion , ja  Lakon ism us im  A usd ruck  pa ra lle lis ie ren : 
Zum  einen w ird  m a rk ie rte r Sprachgebrauch zusätzlich e in g e fü h rt oder noch 
v e rs tä rk t, zum  anderen w ird  er do rt re d u z ie rt, wo er zu sehr ü b e rtr ie b e n  w ird  
oder von Zoščenkos typ ischem  Sprachgebrauch abweicht. Beides zeugt von
273
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
Zoščenkos Streben nach der rich tigen  Dosis “ niederen”  Sprachgebrauchs an 
der rich tigen  Stelle.
Dies kann anhand der m orpho log isch-stilis tischen T rans fo rm a tionen  beispiel- 
ha ft i l lu s tr ie r t werden. Bei den 11 (von insgesamt 38) T e x tva ria n te n , die die 
RR betre ffen, b le ib t in  den Ausgaben der 20er Jahre die R R -V a ria n te  über- 
w iegend konstant e rha lten  (Ausnahm en: zweim al w ird  die R R -K o m p a ra tiv -  
fo rm  a u f - f / in  B27 beseitig t (G a  16a, O p 19); bei der fün fm a ligen  B ehand lung 
von V or- und Vatersnam en als e iner D ek lina tionse inhe it (M a  2, 3, 4, 10, 12) 
w ird  dies in einem Fall nach der ersten Ausgabe n e u tra lis ie rt (M a  2 )), ein- 
m a l w ird  eine R R -F orm  nach der ersten Ausgabe e inge führt (A l G). F ü r die 
20er Jahre g ilt also eine recht große Beständigkeit der R R -m orpho log ischen 
Form en. Bei den 27 Text varian ten , die P R Form־ e11 be tre ffen , ist das B ild  
ko m p liz ie rte r. Zum  einen ble iben alle bei Zoščenko s tänd ig  w iederkehren־ 
den Typen von P R -Form en konstant e rha lten: die Verb form en ispużalas ' (A  
34), vypusêat ’ ( Ak 9), otpuścajut (P K  17), ezdjut (A  42), v y j t i t * (  A k 10c), 
strcbovaes' (N N  11), d ie dek lin ie rten  Formen von pal'to  (B  13, 15), d ie  D ekli- 
na tionsfo rm en vo rtc  (A  13), dlja p r im eru  (M o  8), dva rub li (N L  12a). Drei 
Form en (na vc rcho tu r ’1 (A  22), cop drugoj (pirożnoe) (A  30), pnechadši (A g
3 )) werden e ingeführt an Texts te llen , die ohnedies schon s tilis tis c h  m a rk ie rt 
waren: na vcrchotur Ji ersetzt na verchotur’e schon m it in k o rre k te r S tam m er- 
W eiterung, cop drugoj (falsches Genus) ist schon durch cop um gangsprach lich , 
priechadsi ersetzt pnechavsi in e iner P R -syntaktischen K o n s tru k tio n : d .h . 
sie verstärken die s tilis tische  M a rk ie rt heit.
Fast sp iege lb ild lich  zu den drei e ingeführten n ich thochsprach lichen Formen 
w ird  in  drei anderen, ähnlichen Fällen doppelte  M a rk ie rth e it verm ieden: v 
ra zd u m ’1 w ird  abgeschwächt zu v razdum'e (P K  4), das Genus von k i te l '  
b le ib t in  den Ausgaben der 20er Jahre in V erb indung m it dem  PR -Lexem  
s d i r a i ' korrekt e rha lten  (svoj vs . svoju k i te l '  sd ira t '  (O p  13)), d ie W endung 
čerez ich polnaja g ibc l' m it fehlendem  n -E pen the tikum  w ird  ersetzt durch 
d ie  kanzle isprach lich gefärb te  K o n s tru k tio n  čerez nich nabljudactsja polnaja 
gibcV (M o  34, 34a).
B ese itig t w ird  in den 20er Jahren die bei Zoščenko wenig häutige Form  kto j- to  
vs. kto-to  ( A k 18).
D ie B ehandlung des n E־ pe n th e tiku m , dessen Fehlen ein besonders starkes 
m orphologisches M e rkm a l des PR (in  der B e lle tr is tik )  is t, ist ein gutes Bei- 
spiel fü r  Zoščenkos Bestreben, den PR -G ebrauch in  der Sprache des E rzäh lers 
zu dosieren. Folgende Tabe lle  (7) zeigt das Fehlen (x ) bzw. den G ebrauch des 
11-E p e n th e tiku m  in  den verschiedenen Ausgaben von (A )  in  den 20er Jahren:
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Text variant e Verteilung über die Ausgaben




















4 mopsik u ( j / n t j X
6 guljal s e j/ne j X x
9 vstre tils ja  ja  s ej/ne j X X X
11 Zaćastil ja  к ( j /n e j X X
14 Pochodil ja  к í j / n c j X X
15 Stali т у  s e j/ne j X
26 vokrug ct/rtcc X X
36 nadkus na cm/nem X X X X X X X X X
ln  den ersten v ie r Ausgaben hat Zoščenko die P R -F o rm  im m e r w eite r redu- 
ziert (8 :6 :3 :1), o ffens ich tlich  um  die zu häufige W ie de rho lung  ein und  der- 
selben s ta rk  m a rk ie rte n  P R -F orm  zugunsten ih re r S tilis ie ru n g  zu beseiti- 
gen. Denn in  der überaus komischen Phrase im  S tre it um  das angebissene 
T ö rtchen , an e inem  W endepunkt der Kurzgeschichte, behält er es bei:
ono i v b ljude  nachodits ja , no nadkus na 
sdelan i p a l’cem sm jato.
In  allen w eiteren Ausgaben von (A ) werden die P ronom ina fo rm en in  der 
Fassung von R 25M  be ibeha lten , bis au f d ie Ausgaben I3 9 -R F P 5 8 , wo auch 
das le tz te  n -E p e n th e tik u m  beseitig t w ird . Dem gegenüber w ird  in den Aus- 
gaben von (M a ) in  den 20er Jahren die ebenfalls sich häufende, aber der 
RR zugehörige (fü n fm a lig e ) Behandlung von Vor- und  Vatersnam en als eine 
D ek lina tionse inhe it n u r e inm al reduziert (M a  2).
Es kann also zusam m engefaßt werden: Bei den m orpho log isch-s tilis tischen  
T extva rian ten  b le iben in  den Ausgaben der 20er Jahre sowohl die R R -m o r- 
phologischen Form en als auch die stark m a rk ie rten , fü r  Zoščenko (u n d  über- 
haupt fü r  d ie V erw endung des PR in der L ite ra tu r )  typ ischen krassen PR- 
Formen w eitgehend unangetaste t. Von le tzteren stehen überdies vie le an 
m arkanter S te lle  in  den Kurzgeschichten (z .B . neben nadkus na cm (s .o .) 
ezdjut in  der le tz ten  tr iu m ph ie re nd e n  R ep lik  der anstokratka  in  (A ): K o to ryc  
bez deneg -  ne ezdjut s dam am strebovacs' im ,׳!  Zornesausbruch des O nkels 
in (N N ) Den'g i strebovacs’ za proczd? S rodnogo d ja d ju ? (an anderen S tellen 
in ähn lichem  K o n te x t verwendet Zoščenko die hochsprachliche Form ). N ich t 
konstant s ind in  den 20er Jahren einige R R -Form en und einige fü r Zoščenko 
weniger typ ische E rscheinungsform en des PR , die schon m a rk ie rte  T exts te llen
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verstä rken oder abschwächen bzw. du rch  andere Formen der M ark ie rthe it. 
ersetzt werden. D eu tlich  geworden ist die Verm eidung der W iede rho lung  
von e in  und derselben s ta rk  m a rk ie rten  P R -Form  in einer Kurzgeschichte, 
w äh rend  dies bei schwächerer (R R *)M a rk ie ru n g  nu r e ingeschränkt z u tr if f t .
Was h ie r im  D e ta il gezeigt werden konnte, bestä tig t sich auch, wenn man die 
anderen sprachlich dom in ie rten  Text varianten be trachte t. D ie s ta rk  m ar- 
k ie rte n  und fü r Zoščenko typ ischen E lem ente des PF{ b le iben in den 20er 
Jah ren  weitgehend erha lten. Bei den weniger typischen PR - und  den RR- 
E rscheinungsform en finden sich in  den Ausgaben der 20er Jahre  schon recht 
häu fig  V arian ten  bzw. b le iben die 11eu tra l(e r)en  Formen e rha lten . Das w ird  
am  deu tlichs ten  bei der Lex ik , jenem  Bereich der Sprache, in  dem sich das 
PR am  stärksten m an ifestie rt . A u f dem Gebiet der n icht-expressiven “ niede- 
re n ”  Lex ik  sind säm tliche PR -Lexem e in  den 20er Jahren konstan t erha lten 
(23 von insgesamt 33, e inm al w ird  die betreffende Text stelle erst in  den 50er 
Jahren e ingeführt (M o  38 i), zwei davon wurden nach der ersten Ausgabe 
e in ge füh rt (Be 5, 7)). D a ru n te r finden sich viele häufig  bei Zoščenko auf- 
tre ten de  Lexeme wie седо, zavsegda, teperiča, ccl'nyj. Bei den varian ten 
R R Lexemen dagegen (8 von insgesamt 33) überwiegen in־  den 20er Jah- 
ren d ie  neutra len Formen. Bei der expressiven “ niederen”  L e x ik  (insgesamt 
121 V a ria n te n ) ist dasselbe zu beobachten. Säm tliche neun Lexem e, die das 
m enschliche Außere bezeichnen (morda, ry lo , roža e tc.) sind in  den Ausgaben 
der 20er Jahre präsent. 18 von 20 S ch im pfw örte rn  (sukin syn, svo loč ’ e tc.) 
s ind unangetaste t, dabei w ird  in einem Fall cortovy dcvicy nach der ersten 
Ausgabe e inge führt (M o  36), n u r e inm al w ird  ein S ch im p fw ort (podlccy (K  
36)) zurückgenom m en, in einem Fall t r i t t  d'javol e inm alig  in  IP 46 a u f (B  5). 
14 von insgesamt 21 “ niederen”  Bezeichnungen fü r  menschliche H andlungen 
(d a ru n te r die große, fü r Zoščenko typ ische G ruppe von p c rc t ’ und  K om po- 
s ita ) b le iben erha lten (bzw. werden in  zwei Fällen (K  42, Oš 1) e in g e fü h rt), 
n u r d re im a l werden die “ n iederen”  Bezeichnungen zurückgenom m en (charč it  
(A  28), ż ra t ' ( К  8), pomer (P u  1), in  zwei Fällen t r i t t  der “ n iedere”  A usdruck 
erst später au f (F N  12, G a 9a). E rh a lte n  bleiben auch alle fü n f  Ausdrücke 
aus dem  D iebesjargon. Von den acht den D ia lekten entstam m enden Lexe- 
men s ind  zwei konstan t, zwei werden nach der ersten Ausgabe e inge führt 
(O š 2, Pa 5), dreim aliges s t r a m i i ’ (B a  2, 3, 4) w ird  in  e iner Ausgabe (A g  
26) n e u tra lis ie rt, e inm al feh lt noch die betreffende Texts te lle  (F N  3a), d . i.  
auch h ie r überw iegen die m a rk ie rte n  Lexeme. Bei der du rch  S uffig ie rung 
entstandenen expressiven R R -L e x ik  (L e x ik  m it form alem  A usd ruck  der Ex- 
p re s s iv itä t)  überw iegen die R R -Lexem e, a llerd ings n ich t so d e u tlich  w ie die 
P R -Lexem e (14 konstante bzw. nach der ersten Ausgabe e inge füh rte  bzw. 
e in m a lig  ne u tra lis ie rte  R R-Lexem e vs. sieben konstant neu tra le  bzw. neu tra -
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lis ie rte  Lexem e). Bei der vera lte ten  Lex ik  ha lten  sich neutra le  und m a rk ie rte  
E lem ente die Waage.
Bei den ebenfa lls fü r  Zoščenko charakteris tischen und sehr au ffä lligen  B rü - 
eben im  ko rrek ten  Gebrauch lexika lisch-sem antischer Bezüge (z. B. gladkoe 
mesto (A  5 ), poeti dvc pary kal'soii (K P  7), bani oćen’ othcnye  (В  la ) )  bzw. 
bei der der RR zuzurechnenden Verw endung von slova-erzacy (z .B . izv in ite  
za vyrazenie s ta tt vkazanie (A  44), zanaves s ta tt zanavesku (A k  17)) fin d e t 
sich bei insgesamt 40 Fä llen  w ieder ein überaus starkes Vorw iegen der m ar- 
k ie rten  F ä lle  (32 konstante  oder e inge führte  Fä lle  von M a rk ie r th e it,  in  dre i 
Fä llen  (M o  38c, 38f, Ga 27a) w ird  die betreffende Textste lle  erst spä te r e in- 
ge füh rt ). Aus der im  Vergleich zur P R -L e x ik  re la tiv  großen Zahl von später, 
m eist nach der ersten V erö ffen tlichung  e ingeführten m a rk ie rten  V a ria n te n  (7 
von 32) läßt sich eine größere B ew ußthe it in  der K o n s tru k tio n  dieser F ä lle  
bei Zoščenko ab le iten , was z .T . da m it e rk lä rt werden kann, daß B rüche  in 
der lexika lischen S em antik , anders als bei der P R -Le x ik , n ich t als fe rtiges 
P ro d u k t aus dem real existierenden Sprachgebrauch übernom m en w urden , 
sondern dieser ihm  nur die M us te r lie ferte .
Große K onstanz in  der M a rk ie r th e it finde t sich auch bei den die sp rach li- 
che Z u k u n ft von Zoščenkos E rzäh le r beleuchtenden Lexemen und Phrasen. 
Bezieht m an den einen Fa ll e iner kanzleisprachlichen syntaktischen K o n s tru k - 
t io n  m it e in , so sind in  sechs von acht Fä llen  in  den Ausgaben der 20er Jahre  
d ie  m a rk ie rte n  V arian ten  ve rtre ten  (e inm al e ingeführt (M o  34), e in m a l in 
e iner einzigen Ausgabe weggefallen (K  9)).
A uch bei den T rans fo rm a tionen , d ie die Syntax betreffen, is t der oben skiz- 
z ie rte  T rend  zu beobachten. Die m eisten (re la tiv  seltenen) syn taktischen  
P R -K o n s tru k tio n e n , d ie eine starke Abw eichung von der syn taktischen N orm  
bedeuten (d re i Fä lle  spü rba r falscher R ektion , z. B. (N N  12): Mne èto ne ka- 
saetsja, der G ebrauch von odevat' s ta tt nadevat’ (P K  9), zwei feh le rha fte  
p räp os ition a le  Fügungen (K  29a, N L  6), ein Fall von in ko rre k te r K o n g ru - 
enz ( I 4 )), b le iben e rha lten , zwei s ta rk  m ark ie rte  Form en ( sadimsja v /n a  
mesta (P K  14), ähn lich  (S K  7)) werden in  SS29 n e u tra lis ie rt. Bei den weni- 
ger grobe Verstöße entha ltenden T extva rian ten  dagegen hat d ie betre ffende 
Text st eile in  den 20er Jahren entweder noch die neutra le  Form  (B  8, CS
10, M o 2, N L  29), oder aber es g ib t die neutra le  zum indest in e in igen Aus- 
gaben der 20er Jahre (A k  12, G a 8). Auch bei den fü r die R R  typ ischen 
syn taktischen Erscheinungen, w ie häufiger Gebrauch von S cha ltw ö rte rn  und 
V okativen , von R R -P a rtike ln  und e llip tischen  S tru k tu re n , läßt sich zw ar ein 
Uberw iegen der R R -K o n s tru k tio n e n  konsta tieren (etwa im  V e rhä ltn is  2 m ar- 
k ie rte  : 1 neu tra le  Form ), n ich t aber eine so starke Konstanz w ie bei groben
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P R -M a n ife s ta tio n e n ; denn von 40 insgesamt überw iegend m a rk ie rten  (vs. 20 
überw iegend n e u tra le n ) K o n s tru k tio n e n  sind n u r 23 konstant m arkiert., bei 
neun w urde  die M a rk ie ru n g  später e in g e fü h rt, bei fü n f Fä llen  g ib t es Schwan- 
kungen in  den 20er Jahren m it p o s itive r (m a rk ie r te r)  Tendenz, bei drei 
Fällen ist auch nach der V eränderung M a rk ie r t heit geblieben. Illu s t r ie r t wer-
• »
den kann diese Tendenz zum  Uberw iegen von R R K־ o n s tru k tio n e n  gegenüber 
neu tra len  anhand  der Kurzgesch ichte (K ) ,  d ie  a u ffä llig  viele V arian ten  bei 
S cha ltw ö rte rn  und  V okativen aufw eist. H ie r werden v ie rm a l S cha ltw örte r 
bzw. V oka tive  nach der ersten Ausgabe in  den Text eingeschoben (wobei 
sich in e inem  Fa ll eine V erdoppe lung von S ch a ltw ö rte rn  e rg ib t (K  29): tut, 
govor it , dlja p r im e ru ,  buduar); e inm a l w ird  e in  S cha ltw ort durch  einen Vo- 
ka tiv  ersetzt (K  30) Pcregorodit', п а іи га Г п о /graždanka, możno), w orin  sich 
ein gewisses S treben nach E in h e itlic h k e it im  W ortgeb rauch  äußert, das in 
(K )  auch bei e in igen lexika lischen D u b le tte n  zum  A usd ruck  kom m t, näm lich 
da, wo tovarisc i du rch  graždane ( К  1, 40) e rse tzt w ird , zusam m en m it bratey 
moi (vg l. auch den E rsa tz  von rcb jatiśk i du rch  bratey moi in  (M o  1)) die 
häufigste  A n rede fo rm  bei Zoščenko.
Bei den o rtho g raph ischen  und phonet ischen Text va rian ten , d ie ohnedies nu r 
einen k le inen T e il der Text va rian ten  ausm achen (ü b e rh a u p t sind o rthogra - 
phische bzw. phonetische Abw eichungen ke in  besonders s ta rk  ins G ew icht 
fa llendes M e rk m a l von Zoščenkos Sprache) s ind  in  den 20er Jahren eben- 
fa lls  d ie sehr au ffä llig en  Abw eichungen bei der S chre ibung  von F rem dw örte rn  
(fe l'd ikosovyc  (A  3), Gut baj (B  le ) ,  kanapé (B e  6), obstrukcija  (M o  25a)) 
konstant ( Ag26 hat d ie  ko rrek te  Schreibweise j iVdekosovyc)] a lle rd ings ist dies 
bei den d re i d ie  Aussprache betre ffenden A bw eichungen bei F rem dw örte rn  
n icht der Fa ll; croplan  bzw. aroplan w ird  schon in  den 20er Jahren durch 
korrektes aeroplan (A g  1) erse tzt, in ko rre k te s  modepolam  wechselt ab m it 
um gangssprach lichem  madepolam  (CS 3, O p 10). Bei den weniger au ffä lligen 
Fällen in k o rre k te r S chre ibung von F re m d w ö rte rn  (z. B. dzim i vs. dż im m i (O p  
17)) bzw. von w irk lic h e  P rob lem fä lle  der russischen O rth o g ra p h ie  da rs te llen־ 
den Lexemen tre te n  in  den Ausgaben der 20er Jah re  Schwankungen a u f bzw. 
w ird  d ie  in k o rre k te  S chre ibung be re in ig t (z. B. w ird  d re im a l semjacki durch 
scmccki in  (F N )  ab N L27 e rse tz t). Bei den R R ~V arian ten  in  der Aussprache 
w ird  m al d ie n e u tra le  (z .B . že (В  4 )), m a l d ie  R R -V a ria n te  (z .B . čtob (B  
7a)) be ibeha lten .
D ie in h a lt lic h  d o m in ie rte n  T e x tva ria n te n  zeigen in  den 20er Jahren den glei- 
chen T rend  w ie d ie  sprach lich  d o m in ie rte n . W as sich später als ideologisch 
brisant erweist und  fü r  d ie Aussage der T exte  o ft S ch lüsse lfunktion  ha t, zeigt 
in  den 20er Jahren noch keine V eränderungen (m it e iner Ausnahm e: der A l- 
koho lkonsum  des B auern  in  (F N  6, 10)) bzw . ist h ie r noch u n b e rü h rt, was
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später zum  Feld ideologischer E insprengse l w ird . D ie beiden !com positori- 
sehen E T S  zeigen un te rsch ied liche  Veränderungen: E in m a l w ird  ein Rahm en 
h inzuge füg t ( A k  1 ), e inm a l w ird  er bese itig t ( A l ) .  U nd bei den anderen ETS 
schließ lich konn te  nu r eine Tendenz zu r P o in t ie rung  und kürzeren A usdrucks- 
weise fest geste llt werden. A uch bei den in h a lt lic h  d o m in ie rte n  Text varian- 
ten b le ib t also das B risan te , M a rka n te  in  Form  der E TS ideo  bestehen bzw. 
herrscht noch ideologische U n b e rü h r th e it,  w ährend bei den sehr heterogenen 
anderen E TS  ein durchaus erkennbares P r in z ip  in  der T e x tg e s ta ltu n g  n ich t 
im m e r konsequent angewendet w ird .
4 .4 . Ì .2 .  D ie  Text v ar ian ten  in d e n  3 0 / 4 0 e r  J a h ren
W ie  in den 20er Jahren , so stehen auch in  den Ausgaben der 30 /40e r Jahre 
den varian t en Text ste llen unve rändert e T exts te llen  gegenüber (20er Jahre: 
37,6% Text varian ten : 62,4%  in va ria n t e T ex ts te llen , 30 /40e r Jahre: 40,1% 
T e x tva ria n te n : 59,9% in va ria n te  T e x ts te lle n ), welche z .T .  schon in  den 20er 
Jahren V eränderungen e rfuh ren  (A usg an g sp u n k t fü r  den Verg le ich ist nun 
die Ausgabe SS29-32, d ie  den Z u s tan d  der Texte  am Ende der 20er Jahre 
rep räsen tie rt und von der sowohl s tilis t is c h  m a rk ie rte  w ie s tilis t isch neu tra le  
V a rian ten  übernom m en w u rd e n ) bzw . erst in  den 50er Jahren verändert 
werden.
W enngle ich in  den Ausgaben der 30 /4 0e r Jahre  ein a llm äh liches Absinken 
s tilis tis ch  m a rk ie rte n  Sprachgebrauchs festgeste llt werden kann, so geht dies 
weder v ö llig  k o n tin u ie r lic h  und  g e ra d lin ig  vo r sich, noch re su ltie rt es, etwa 
in  den Ausgaben der 40er Jahre , in  einem  vö lligen  A usb le iben s tilis tis ch  
m a rk ie rte r Sprache. Dies m ag Tabe lle  (8 ) ve rdeu tlichen , d ie  das V e rh ä ltn is  
s tilis tis ch  m a rk ie rte r ( +  ) vs. s tilis tis c h  n e u tra le r ( - )  Lex ik  in  den jew eiligen 
Ausgaben der 30 /40er Jah re  in  abso lu ten  Zahlen und p rozen tua l b e z if fe r t '75:
775D ie Ausgaben LL30 , G K 35  und T37 w urden aus G ründen der A nschau lichke it, da sie nur 
einzelne Kurzgeschichten en tha lten , n ich t in  die Tabelle  aufgenommen ; nur R34a ist in  einem 
Fall m it einer m ark ie rten  Form  (O p  13) ve rtre ten  D ie von den 20er Jahren übernommenen 
unm ark ie rten  Formen (neunm al w iederhergestelltes n -E pen the tikum , kto-to)  gehen ebenfalls 
n ich t in  die Tabelle ein
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T s tie1 in  den Ausgaben der 30/40er Jahre
Ausgabe Anzah l in  Prozent
+ — + —
IR31 75 26 74, 2 25, 7
133 71 30 70, 2 29, 7
R34 57 25 69, 5 30, 4
134 67 33 67, 0 33, 0
R34a 11 8 57, 8 42, 1
1R35 64 35 64, 6 35, 3
IR36 61 35 63, 5 36, 4
R39 17 20 45, 9 54, 0
139 33 28 54, 0 45, 9
UG40 39 25 60, 9 39, 0
IP46 24 28 57, 1 42, 8
E /M it te lw e r t 519 283 64, 7 35, 2
A us dieser Tabelle w ird  erstens das absolute Uberw iegen von s tilis tis ch  m ar- 
k ie r te r  vs. s tilis tisch  neu tra le r (64,7%  : 35,2% im  M it te lw e r t)  Lex ik  in  den 
Ausgaben der 30/40er Jahre insgesamt ers ich tlich . Zw eitens zeig t sie das 
a llm ä h lich e  Absinken von s tilis tisch  m a rk ie rte r Lex ik  (de r “ E in b ru c h ”  bei 
R 34a kann wegen der geringen A nzah l von V arian ten  n ich t als s ign ifikan t 
gew ertet werden) bis a u f ih ren  “ T ie fs ta n d ”  in  der Ausgabe vo n .R 3 9  und 
d r it te n s  ih r  neuerliches, aber n ich t geradliniges Aufleben in  den Ausgaben 
danach. Dies kann auch eine G ra p h ik  veranschaulichen:
Graphik (1)
v P L 0 T 7 f >  ІЫ м м  IS  ÎÛ -U m t-rr
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W as h ie r n u r in  Zahlen ausgedrückt w urde, soll nun im  D e ta il w ieder bei 
T s \ morFh gezeigt werden; die Ergebnisse der Analyse der anderen sprach lich  
d o m in ie rte n  sowie der in h a ltlic h  dom in ie rten  Textvarian ten  werden da ran  
anschließend fo rm u lie rt.
■ •
Ä h n lic h  w ie bei den lex ika lisch -s tilis tischen  T ransfo rm ationen  läßt sich auch 
bei den m orpho log isch -s tilis tischen  T ransfo rm a tionen  ein Absinken von m ar- 
k ie rte n  Form en fest stellen. D ie Eckdaten ( in  die die von den 20er Jahren 
übernom m enen und konstant be ibehaltenen m ark ie rten  Formen (9 Form en 
n iit  w iederhergeste lltem  n -E p e n th e tiku m , korrektes kto-to  ( Ak 18)) n ic h t e in - 
gehen) lau ten :
131 21 4 =  84% 16%
134 16 9 =  64% 36%
139 7 9 =  43,7% 56,2%
UG40 11 mm1 =  61,1% 38,8%
Diese Zahlen machen ebenso w ie bei T s t ,ex deu tlich , daß das A bsinken n ich t 
to ta l is t (139 m a rk ie rt den T ie fs ta n d , d . i.  ein leichtes Uberw iegen n ic h t- 
m a rk ie rte r Form en) und  daß in  den Ausgaben der 40er Jahre die m a rk ie rte n  
Form en w ieder steigen. D ie sinkende Tendenz b e tr ifft PR- und R R -Form en 
in  g le icher Weise, d . i.  es kann n ich t davon gesprochen werden, daß e tw a  d ie  
R R -F orm en  weniger s ta rk  oder später als d ie PR -Form en von T rans fo rm a- 
tio n e n  be tro ffen  seien. Ebenso w ird  auch inn e rha lb  der P R -Form en keine 
“ B ese itigungsstra teg ie ”  s ich tbar. Tabelle  (9 ) zeigt, welche m a rk ie rte n  PR - 
Form en in  den 30 /40er Jahren konstant e rha lten  blieben (a ), welche b is wann 
unverändert b lieben (b )  und welche e inge füh rt w urden (c). D ie mark'ierten  
Form en werden m it ( +  ), die abgeschwächtcn m it  (x ), die neutra len  m it  ( - )  
bezeichnet.
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Diese Tabelle  zeigt, daß eine so re la tiv  homogene G ruppe w ie d ie  s ta rk  
m a rk ie rte n  PR -m orpholog ischen Form en keineswegs gleich behande lt w ird . 
E ine rse its  werden diese Form en n ich t zu einem gleichen Z e itp u n k t, wenn 
ü b e rh a u p t, n e u tra lis ie rt, zum  anderen kann eine N eu tra lis ie run g  p u n k tu e ll 
a u ftre t en (z. B. (A  42)) oder w ieder aufgehoben werden (z. B. (B  15)). For- 
men gle icher V arian tenart werden m a l konstant be ibeha lten (z .B . ispuzalasי 
(A  34)), m al beseitigt (z .B . olpuśćajut (P K  17)), n icht e inm al in n e rh a lb  ei- 
ner Kurzgeschichte w ird  e in he itlich  verfahren: In  (B ) w ird  pal'tom  in  139 
und  IP46 durch раГіо ersetzt (B  13), pol't dagegen in  133, 134, R34 (paUt 
in  R39 ist möglicherweise ein T ex tfeh le r), d .h . es g ib t Ausgaben, wo d ie  
d e k lin ie rte  Forn i zweim al a u f t r i t t ,  und solche, wo n u r eine ve rtre ten  is t. So 
w ird  weder bei der ( !ru p p e  von PR -m orpholog ischen Form en (dasselbe g i l t  
auch fü r  die Formen der R R ) insgesamt noch bei speziellen V a ria n te n a r- 
ten eine bestim m te In te n tio n  s ich tbar; die Text varianten haben, e inzeln be- 
tra c h te t, eher unschlüssigen, wenig entschiedenen, schwankenden C h a ra k te r, 
wenngleich insgesamt eine deu tliche  Abnahm e m a rk ie rte r Form en re g is tr ie rt 
werden muß.
Dasselbe g ilt auch fü r  die V arian tenkategorien  T s t'%rf\  T s tphcn und T s t5yn, 
wobei a lle rd ings bei den syntaktischen R R -V arian ten  eine recht s ta rke K o n - 
stanz der überw iegend m a rk ie rten  bzw. der unm ark ie rten  Fä lle  beobachte t 
werden kann; bei den E inschüben von Vokativen und S cha ltw örte rn  finden  
fast keine Veränderungen in  den 30 /40er Jahren s ta tt, bei den e llip tischen  
S tru k tu re n  herrscht große K onstanz bis zur M itte  der 30er Jahre.
E ine Abnahm e m a rk ie rte r Form en bei den lex ika lisch-stilis tischen T ran s fo r- 
m a tionen  w urde oben schon fest geste llt. Im  Unterschied zu den eben bespro- 
chenen Variantenkategorien (m it Ausnahm e der R R -syn taktischen S tru k tu -  
ren, s .o .) kann bei T s t icx ־  und auch bei T s t/cx5rrn -  verschiedenartiges 
Umgehen m it den varianten Textste llen  nachgewiesen werden. Bei den n ic h t- 
expressiven PR- und RR-Lexem en (sowie der d ia lekta len  Le x ik ) kann eben- 
fa lls  eine stete Abnahm e m a rk ie rte r Lexeme in  der A r t  der anderen Va* 
r ia n tenkategoricn über a lle Ausgaben der 30er und 40er Jahre festgeste llt 
werden. Dabei herrscht aber, w ie bei den R R -syntaktischen S tru k tu re n , un- 
te r den RR-Lexem en fast absolute Konstanz der m a rk ie rten  bzw. u n m a r- 
k ie rten  Varianten, d . i.  die Veränderungen (d ie N eu tra lis ie rungen) be tre ffen  
hauptsäch lich  die n icht-expressive P R -Lex ik . Betrachte t man z .B . d ie  bei 
Zoščenko häutig au ftre tenden PR-Lexem e седо, zavsegda, ceVnyj, osobo, so 
w ird  ih re  stetige Abnahm e in  den Ausgaben der 30 /40er Jahre de u tlich  s ich t- 
bar:
283
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
00050254
-  IR31 9:1
-  133 7:3
-  R34 5:5
-  134 5:5
-  IR 35 2:7
-  IR 36 2:7
-  139 2:3
-  R39 0:1
-  UG 40 2:5
-  IP 46 1:2
Bei den m it expressivem S uffix  versehenen R R -Lexem en zeigt sich zwar e in i- 
ges Schwanken bei den verschiedenen Ausgaben in  ih rem  G ebrauch, keines- 
fa lls  aber ein s ign ifikan tes A bs inken  der d iesbezüglichen Lexeme.
Bei der expressiven “ n iederen”  L e x ik  ist alles ganz anders: Läßt m an die fü n f 
F ä lle  von aus den 20er Jahren übe rnom m ener neu tra le r Lex ik  ( (A  28, К  8, 
36, P u  1) und  in  IP46 e in m a lig  au ftre tendes d ja v o l  (B  5 )) außer B e trach t, so 
ze ig t sich eine e rs taun liche , fast abso lu te  K on s tanz  der m a rk ie rten  “ n iederen”
• •
L e x ik  im  Bereich der Bezeichnungen fü r  das m enschliche Außere und fü r 
m ensch liche H and lungen sowie fü r  S ch im p fw ö rte r bis zu der Ausgabe IR 36 
e insch ließ lich . Bei insgesam t 42 m a rk ie rte n  Lexemen w ird  diese K onstanz 
le d ig lich  d re im a l du rchbrochen , n ä m lich  bei den recht krassen Ausdrücken 
svo lo č ’ ( (M o  30): svoloč ' iaka ja  w ird  in  R34, dann w ieder in  139, R39, IP46 
weggelassen, (A g  8): svoloči w ird  ab 134 d u rch  è с r t  у ersetzt; in  zwei anderen 
F ä lle n  (A k  14, А 39) w׳ird  svo loč ' erst ab 139 weggelassen) und  m ate r it 's ja  
( (K  42): m aterja ts ja  w ird  ab 134 du rch  ruga ju ts ja  e rse tz t). A uch in den 
w e ite ren  Ausgaben b le iben vie le expressive Lexem e erha lten  und  überw iegen 
sogar in  der “ T ie fs ta n d ” -A usgabe R39, vg l.:
139 22 9 = 70, 9% : 29, 0%
R39 13 10 = 56, 5% : 43, 4%
UG40 26 6 ־-= 81, 2% : 18, 7%
IP46 13 5 = 72, 2% : 27, 7%
E in  q u a lita t iv e r  U ntersch ied der d o r t n e u tra lis ie rte n  Lexeme zu den un- 
ve rände rt m a rk ie rte n , e tw a ein vo rnehm liches Beseitigen der groben Aus- 
d rücke  fü r  das m enschliche Außere oder besonders scharfer S ch im p fw ö rte r, 
lie g t n ic h t vor.
D er U m gang m it E lem enten des D iebesjargons ähnelt dem m it der expressi- 
ven “ n iederen”  Lex ik ; m it  uperei ’, sperei ’ und  kumpol w ird  wie d o rt verfahren;
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speret' (В  7) und  kumpol (N L  25) b le iben in  a llen Ausgaben e rha lten , uperet'
_ •
(M o  27) w ird  in  R39 und  IP46 n e u tra lis ie rt. S a m a t '  ( I  7) a lle rd ings w ird  
schon in 133 n e u tra lis ie r t, m i l ’ton (N L  27) schon in  1R36.
A uch die d ie  Z u ku n ft der Sprache von Zoščenkos E rzäh le r kennzeichnende 
Lex ik  (e insch ließ lich  der einen syn tak tischen  K o n s tru k t io n )  w ird  bis 1R36 
absolut be ibeha lten  (m it. der Ausnahm e von pred (O p  4a), das erst in  IR 35 
e inge füh rt w ird ) ; spä ter g ib t es 11111־ bei (M o  25) in  R39 und  1P46 G lä ttu n g e n .
A u ffä llig  große K onstanz  b is zu der Ausgabe 1R36 finde t sich auch bei den 
s tilis tischen  T ra n s fo rm a tio n e n  der lexika lischen S em antik . Bei den 18 in  den 
Ausgaben der 30 /40e r Jah re  vertre tenen T e x ts te lle n  m it  Verstößen gegen 
Regeln der lex ika lisch-sem antischen V e rk n ü p fb a rk e it finden  sich nu r zweim al 
G lä ttu n g e n  vo r R39, d ie  jew e ils  den G ebrauch von očen' be tre ffen (B  la ,  R E  
2). Bei den späteren Ausgaben fä llt  v .a . 139 au f, wo gle ich in  v ie r Fä llen  
(d re im a l e in m a lig ) B rüche  verm ieden werden (K P  6, I 12, 15, Pa 18), in  den 
Ausgaben R39, UG 40 und  IP 46 dagegen jew e ils  n u r e inm a l; d . i.  auch in  den 
späteren Ausgaben, bis a u f 139, überw iegen d ie  m a rk ie rte n  K o n s tru k tio n e n  
sehr s ta rk .
Bei den slova-crzacy  v e r te ilt  sich das le ich te  A bs inken  der m a rk ie rte n  Lexeme 
a u f die Ausgaben recht g le ichm äßig.
D ie in h a lt lic h  d o m in ie rt en Text va rian t en ve rha lt en sich ganz ähn lich  w ie ih re  
sprach lich  d o m in ie rte n  P a rtn e r. In  den Ausgaben der 30 /4 0e r Jahre  is t ein 
stetes Anwachsen ideologisch m o tiv ie r te r  Text Veränderungen zu beobachten,
•  •
das die H ä lfte  dieser Text va rian ten  (26 von 53) e rfaß t. Ä h n lic h  w ie bei den 
sprach lich  d o m in ie rte n  Text va rian ten , wo ein A bs inken  von s tilis tisch e r M ar* 
k ie rung  insgesam t, aber eine re la tiv  große S ta b ilitä t bei der expressiven “ nie- 
deren”  Lex ik  und  T s t ie1 sem (b is  IR 3 6 ) zu beobachten w ar, hande lt es sich bei 
den ideologisch m o tiv ie r te n  T e x tva ria n te n  in  den 3 0 /4 0 e r Jahren um  kle inere, 
ideologisch po in tie ren de , b isw eilen iron isch  anm utende  E insprengsel. Es sind 
zum  einen Text va rian t en w ie:
(A k  6) V o t raz s fa v ili m y p ” esu “ K to  v in o va ta ? ”
1929  
1934 Iz prežnej ž izn i.
m it  denen V erhä ltn isse  e x p liz it in  d ie  Zeit vo r oder nach der R evo lu tion  
gelegt werden (ä h n lich  В 21, FN  3, S 6, Pa 13), was a lle rd ings  bei (B  21), in  
der Schlußpassage, eine recht spürbare  ideologische V eränderung  v .a . in  der 
V arian te  von R34 b e w irk t :
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1929 O byknovennaja . K o to ra ja  v g rivenn ik .
1934e S ta ra ja  banja. A v novo j ja  ne by val. A v novo j, 
govorjat., zam ečatel’no. Nado budet schod it’ .
1935 S ta ra ja  banja. A v novych ja  ešče ne byval. Ne mogu 
p o d e lit ’sja vpečatleniem .
Z um  zweiten sind es V arian ten , d ie die westlichen A usländer bzw. das west- 
liehe A usland schärfer karik ie ren  (B  2, I 2, 3, 6, 14, K P  9, L P  1) wie
( I 14) Posidel v gos tino j m in u ty  t r i  d lja
p r il ič i ja  i pošel v pe redn ju ju ,
zum  d r it te n  solche, die K r i t ik  an den eigenen Verhältn issen zurücknehm en 
(d ie  m ehrm alige  Nennung von apparai als O b jek t der K r i t ik  bei (G a  29, 32) 
und  in  V erb indung dam it (G a 30). (CS 13)); viertens die B ese itigung “ an- 
s töß ige r”  Inha lte  (B  11, M o  24a) und einige andere kle inere Veränderungen; 
m it  der Ausnahm e von (G a 33), wo der Schluß der K urzgesch ichte  in  den 
Ausgaben der 30er Jahre (G K 35  und T 3 7 ) um  eine die H o ffnung  a u f Verbes- 
serung ausdrückende Sequenz “ be re ichert”  w ird , bleiben die Kurzgesch ichten 
in  den Ausgaben der 30 /40er Jahre aber von größeren m ora lis ie renden Pas- 
sagen verschont, die den E rzäh le r aus dem Erzählkontext, lösen und ih n  zu 
e iner ve rnün ftigen , wertenden, au k to ria len  Instanz machen. D ie k ritisch e  
Aussage der Kurzgeschichten, d ie E rzäh le r w ie Erzähltes b e tr if f t ,  b le ib t in 
diesen Ausgaben weitgehend unangetaste t.
W ä h re n d  “ e rnstha fte ”  ideologische P o in tie rungen h inzugefügt werden, fa llen 
bei den anderen ETS , w ie in  4.3.2.3.2. ausgeführt, in  den 30 /40er Jahren 
b isw e ilen  hum orvo lle  P o in tie rungen  weg; während m a rk ie rte  Sprache und 
d a m it sprachliche Schärfe zurückgeht, n im m t, g le ichzeitig  m it der Tendenz 
z u r W eitschw eifigke it des A usdrucks und zur semantischen V o lls tä n d ig ke it 
von Phrasen und Sätzen sprachliche “ N o rm a litä t”  zu.
4 .4 .1 .3 .  D ie  T extvar ian ten  in den  50er  Jahren
H a tte n  die Text varianten in den 30 /40er Jahren zwar ein A bsinken der 
sprach lichen M a rk ie rth e it der Texte sowie wachsende A u fm e rksa m ke it ge- 
genüber ideologischer P os ition ie rung  aufgewiesen, so gingen diese Verände- 
rungen  doch in ih re r G esam theit (wenn auch n icht im  E in ze lfa ll)  überw iegend 
k o n tin u ie rlic h  vor sich (m it gewissen E inbrüchen in den Ausgaben von 1939) 
u n d  resu ltie rten  n ich t in  einer tabula rasa der m ark ie rten  sprach lichen For- 
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Text V arian ten  der 50er Jahre setzen diesen T rend bei den sprachlich do m i- 
n ie rten  T ran s fo rm a tion en  teilweise fo rt (T s tp׳l0n, T s tOTt׳l , T s tmorp/l, T s t iV” ), 
was zu e iner w e ite ren , aber nicht to t alen R eduzierung der M a rk ie ru n g  in  die- 
sen Bereichen fü h r t .  Der größte Teil der in den beiden Ausgaben neuerlich  
h inzugekom m enen T extva rian ten  (Tabe lle  (6) zeigte einen ü b e rp ro p o rtio n a l 
hohen A n te il von Text varian ten (20,5% ) bei 5,5% der V erö ffen tlichungen) 
b e tr if f t  aber d ie  expressive “ niedere”  Lex ik , die v. a. in  der Ausgabe IR IP 5 6  
fast to ta l bese itig t w ird  (was ganz im  Gegensatz zu ih re r au ffä lligen, fast 
abso lu ten S ta b ilitä t in  den Ausgaben der 20er und der 30er Jahre b is IR 36 
und ih re r  auch später re la tiv  hohen Repräsentanz s teh t), und die ideo log i- 
sehe A u s r ic h tu n g  der Texte (25 von insgesamt 53 ideologisch m o tiv ie rte n  
Text va ria n te n ), d ie h ie r sehr verstärkt w ird ; in  dieser H insicht kann bei den 
Ausgaben de r 50er Jahre von einem E inb ruch  in  der textue llen  E n tw ick lu n g  
gesprochen werden.
S te llve rtre te n d  fü r  die n ich t-lex ika lischen bzw. lexikalisch-sem antischen Va- 
r ia n te n a rte n  seien w ieder d ie m orpho log isch-stilis tischen Text variant en be- 
tra ch te t. A uch wenn die schon in den 20 Jahren neu tra lis ie rten  Formen (m it 
n -E p e n th e tik u m  e tc .) w ie auch zuvor unberücks ich tig t gelassen werden, zeigt 
sich bei den P R -Fonnen in  IR IP 56  ein starkes Uberw iegen von n e u tra lis ie r- 
ten gegenüber in ta k te n  PR -Form en (8 : 4), was in  R FP58 zu einem P a tt 
(6 : 6) re du z ie rt w ird ; dazu w urden von IR IP 56  sechs schon in früheren Aus- 
gaben n e u tra lis ie rte  Formen übernom m en, zwei T ex tva rian ten  sind neu: die 
K o rre k tu r  von 7spuzalas' zu ?spugalas' (A  34) und von strcbovacs’ bzw . t re - 
bovacs' zu trcbues' (N N  11). E rha lten  geblieben s ind  in IR IP 56  die Form en 
ezdjut (A  42), d ie dek lin ie rten  Formen von pal'to  (B  13, 15) und d lja  p r i - 
meru  (M o  8). Bei den fü r die RR m a rk ie rten  Form en g ib t es keine w eiteren 
Veränderungen; dre i Formen w urden m a rk ie rt übernom m en (z .B . poskorej 
((Ja 16a)), eine u n m a rk ie rt {mašet (P a  7)).
Auch bei T s \ rhc7tי T s \orth und T s tsyn zeigt sich die bei IR IP 56  stärkere, bei 
R FP58 etwas reduzie rte  Tendenz, PR -Sprachgebrauch weitgehend zu m eiden, 
w ährend bei RR-Sprachgebrauch recht wahllos M ark ie rtes  oder U n m a rk ie r- 
tes verw endet w ird ; neue Textva rian ten  g ib t es h ie r kaum, da für aber recht 
häufig  Schwankungen zwischen den beiden Ausgaben, wobei RFP58 le ich t 
an m a rk ie rte n  Form en gew innt.
Dasselbe g ilt auch fü r  die n icht-expressive “ n iedere”  Lex ik  und die R R Lex־ ik  
m it fo rm a le m  A usdruck der E xp ress iv itä t, fü r  die d ia lek ta le  und die vera l- 
tete L e x ik ; h ie r kom m en keine neuen T ex tva rian ten  h inzu, die u n m a rk ie rte n  
Formen überw iegen le icht.
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Bei der expressiven “ niederen”  Lex ik  sowie den E lem enten des D iebesjargons 
(insgesam t 44 F ä lle ) dagegen findet der genannte E in b ru ch  s ta tt. In  Zahlen: 
Von den insgesamt 44 Fä llen diesbezüglicher lex ika lischer V arianz führen die 
Ausgaben der 50er Jahre den größten A n te il neu ein (33 =  76%); sie machen 
25% der Textva rian ten  der 50er Jahre aus (33 von 132). A ls R esu lta t erg ib t
• •
sich zusam m en m it der Ü bernahm e schon frü h e r n e u tra lis ie rte r Lex ik  fü r 
IR IP 5 6  ein fast to ta le r W egfall expressiver “ n iede re r’’ Lexik einschließlich 
der E lem ente des D iebesjargons; von 41 m a rk ie rte n  Lexemen sind nu r zwei
•«
e rh a lte n : Von den groben Bezeichnungen fü r  das m enschliche Außere ist 
ke ine e rha lten , von den S ch im p fw örte rn  in einem  Fa ll sukin syn (N N  16), von 
den Bezeichnungen fü r menschliche H and lungen ebenfa lls keine und von den 
E lem enten des D iebesjargons m il ' io n  (N L  27). In  der Ausgabe R FP 58 sind 
d ie  V erhä ltn isse zugunsten der m a rk ie rten  Lex ik  verschoben, h ie r stehen 30 
u n m a rk ie rte n  im m erh in  12 m a rk ie rte  Lexeme gegenüber, da ru n te r von den 
sehr groben Ausdrücken nu r d re i, näm lich  e inm a l roža (A  37), sukin syn (N N  
10) u n d  svoloč’ (A  39); diese Ausgaben stehen in  bezug au f d ie expressive 
“ n iedere”  Lex ik  damit- e in z ig a rtig  (b laß) da.
A uch  bei den T ransfo rm a tionen , die die lexika lische Sem antik betre ffen, sind 
neun von 23 Fällen diesbezüglicher Text va rian ten  in  den Ausgaben neu tra - 
lis ie re nd  hinzugekom m en; sowohl bei den Verstößen in  der lexika lischen Se- 
m a n tik  als auch bei den slova-erzacy überw iegen dabei w ieder bei IR IP 5 6  d ie  
u n m a rk ie rte n  Fä lle  s ta rk  vor den m ark ie rten  (13 : 7), bei R FP58 ha lten  sich 
m a rk ie rte  und un m a rk ie rte  Fä lle  die Waage (9 : 9). A uch bei den inkom pe- 
ten t verwendeten Lexemen, die des E rzählers sprach liche Z u kun ft be tre ffen , 
überw iegen in beiden Ausgaben ne u tra lis ie rte  T ex ts te lle n  (4 : 2 bzw. 5 : 2).
W ie d e r para lle lis ie ren die in h a ltlic h  do m in ie rte n  Text varian ten  die E n tw ick - 
lu n g  der sprach lich  dom in ie rten . Ä hn lich  wie bei der expressiven Lex ik  um - 
fassende N eutra lis ie rungen in  den Ausgaben der 50er Jahre s ta ttge funden 
haben, so tre ten  h ier auch fast alle ideologisch m o tiv ie rte n  T ex tva rian ten  
auf. In  Zahlen: Von den insgesamt 41 Fä llen  von E TS ideo  führen  die Aus- 
gaben der 50er Jahre den größten A n te il neu e in  (27 =  65% ); die E TS ideo  
m achen 20% der Textvarian ten  der 50er Jahre  aus (27 von 132). A ls  Re-
• •
s u lta t e rg ib t sich fü r  IR IP 56  ein sehr starkes U berw iegen (a lte r und neuer) 
ideologisch veränderte r Textvarian ten  (28 von 34 =  82% ), das bei R FP 58 e in  
w en ig  abgeschwächt ist (31 von 40 =  77,5%). Bei den von diesbezüglichen 
Veränderungen verschonten Fällen handelt es sich in  der M ehrzah l um  re la- 
t iv  w enig relevante Veränderungen, w ie z. B. Sim birsk  zu Kazan ’ (M o  2a), d ie  
n u r in  R39 a u f t r i t t ;  in  zwei Fä llen  a lle rd ings s ind  in  den Ausgaben der 50er 
Jah re  V arian ten  der 20er Jahre be ibehalten, d ie  von größerer W ic h tig k e it 
s ind , näm lich  (B  21), die Schlußpassage von (B ) , d ie nun w ieder (schon se it
Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
00050254
IP 46) in ih re r lakon ischen, d ie unm öglichen Verhältn isse in  der Badestube 
vera llgem einernden V a ria n te  a u f t r i t t ,  und die D rohung  des Onkels in  (N N  
17): V m cn ja  mnogo koncov v S m o l ’nom, die a lle rd ings in R FP 58 weggelas- 
sen w ird . D ie  anderen ideologisch m o tiv ie rte n  Text va rian ten , die zu denen 
in den 30er Jah ren  m it ih re r bisweilen ironischen ideologischen P o in tie ru n g  
h inzukom m en, haben im  U nterschied zu diesen m eist eine V eränderung des 
E rzäh le rs tandpunktes  zu r Folge; indem  sich der E rzäh le r (sp rach lich ) a u f die 
Seite des Gesetzes s te llt ( nanesti uvee V ist ein A usdruck der Kanzle isprache):
(N L  2, 2a, 2b, 2c)____________________________________________
1929 In v a lid u  G a v rilo vu  posledn ju ju  bašku c u t ’ ne 
o t t ja p a li.
1956 In v a lid u  G a v rilo vu  pos ledn ju ju  nogu c u t ’ by lo  ne ’ 
o to rv a li. I uveč’e nanesli.
indem  er sich du rch  seine k ritisch e  Bew ertung vom  E rzäh lten  d is ta n z ie rt (K P  
16, Op 23), z. B.:
( Op 23 )__________________________________________________
1929 I glaz и P e tjušk i sejčas bez nabaldašnika.
1956 I glaz и P e tju šk i sejčas ne imeet opucho li.
D a i nosočki, naverno, on nosit te pe r’ bolee , 
a kku ra tn ye . S čem i pozdravljaem  ego, eželi 
č to  tak .
indem er se lb s tk ritis ch , ve rn ü n ftig , abwägend w ird  (R E  17, M o 38), s te llt 
sich der E rzäh le r außerha lb  des Geschehens und w ande lt sich d a m it von einer 
negativen zu einer pos itiven  Id en tifika tions figu r. H inzu kom m en auch m ora- 
lisierende Passagen (P u  12, 15) sowie solche, die z. B. Zweifel an neuen E r- 
rungenschaften (h ie r d ie  E le k tr if iz ie ru n g  (Be 12, 14, 23)) der R ückständ igke it 
einer einzelnen Person und  n ich t m ehr der A llgem e inhe it zuschreiben bzw.
«•
M ißstände als Ü berb le ibse l vo rrevo lu tio nä re r Zustände e rk lä ren  (CS 15, Pu 
15), oder solche, d ie K r it ik p u n k te  (N N  17), Lobreden a u f das westliche Aus- 
land ( B l )  und “ anstöß ige”  Textste llen  (A  32) beseitigen.
Im  Gegensatz zu diesem E inb ruch  von ideologisch m o tiv ie rte n  T ex tva rian ten  
setzt sich bei den anderen ETS , ähn lich , wie bei T s tm£>rp׳l etc., der T rend 
in  den 30 /40er Jahren fo r t ,  hum orvo lle  Zusätze zu beseitigen, Phrasen zu 
vervo lls tänd igen, a llgem ein  die S prachführung zu norm alis ie ren .
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4 .4 .1 .4 .  D ie  T extvar ian ten  in den  60 -80er  Jah ren
Nach Zoščenkos Tod w urden so gut w ie keine (11 Text va rian ten ) neuen Text- 
Veränderungen vorgenomm en. Das bedeutet aber n ich t, daß in  den Ausgaben 
de r 60-80er Jahre die Kurzgeschichten in  der Version irgende iner früheren 
Ausgabe erscheinen; v ie lm ehr w urden jew eils m a rk ie rte  oder u n m a rk ie rte  
V a ria n te n  aus früheren Ausgaben übernom m en, also aus vorhandenen V ari- 
an ten (n ich t Versionen) ausgewählt, was w iederum  zu neuen Versionen der 
Texte  fü h rte . Dies g ilt in erster L in ie  fü r  die Ausgaben der 70 /80e r Jahre, 
d ie  überd ies in  ih ren  Auswahlentscheidungen fast identisch s ind , d . i.  sie 
übernehm en voneinander die jew e iligen Vers ionen0״ , eine E n tw ic k lu n g  un te r 
ihnen  findet n ich t m ehr s ta tt. D ie Ausgabe IP68 dagegen p u b liz ie rt viele 
K urzgesch ich ten  in  einer Version aus den 20er J a h re n ." ‘ D araus e rk lä rt sich 
der U ntersch ied zwischen IP68 und den anderen posthum en Ausgaben, der 
in  e iner größeren Präsenz m a rk ie rte r Formen bei 1P68 als in  den anderen 
Ausgaben besteht.
W enn auch die Kurzgeschichten in  1P68 weitgehend oder ganz identisch  m it 
in  den 20er Jahren herausgegebenen Kurzgeschichten sind und  ih re  Text- 
va ria n te n  dam it den Textzustand in den 20er Jahren w iedergeben, so muß 
jedoch  generell von den Ausgaben der 70 /80er Jahre gesagt w erden, daß sie 
d ie  Tendenz der Text varianten in  den 30 /40er Jahren fo rtse tzen, nä m lich  eine 
w e ite rh in  leicht zunehmende N e u tra lis ie ru n g  und N o rm a lis ie ru ng  der Spra- 
che bei re la tiv  größerer Präsenz der m a rk ie rten  Lex ik  und der lexika lisch- 
sem antischen Abweichungen; in  Fortse tzung dieser Tendenz übernehm en sie 
dabei bisweilen auch V arianten der Ausgaben der 50er Jahre. Bei T s t',r,׳' z. B. 
s ind  in  den Ausgaben der 70 /80er Jahre nu r noch zwei in ko rre k te  Schreibun- 
gen vorhanden ( Gut baj (B  le )  und zagogulcnok (D i 1)), w ährend  es bei 
U G 40 noch v ie r waren. Bei T s tmc,rr׳l ist d ie A nzah l der m a rk ie rte n  V ari- 
an ten genauso groß wie bei UG 40 (10 : 10 m a rk ie rte  Form en an densel- 
ben Text st e llen), ähnliches g ilt  fü r  T s t îyn, wobei im  E inze lfa ll n ich t im m er
• •
Ü be re in s tim m u n g  herrscht, also auch die Ausgabe 181M (als Beisp ie l der 
Ausgaben der 70/80er Jahre) do rt m a rk ie rte  V arian ten  h a t, wo bei UG40 
d ie  u n m a rk ie rte  V arian te  steht und um gekehrt. Bei der expressiven “ niede-
776m it  15 Ausnahmen, wovon fü n f wahrscheinlich Textfeh ler sind: (A  3, 8, 12, A k  9, 19, В 
lg ,  13, 18, CS 3, 12, К  20a, 29a, K P  4, Op 10, S 9).
' 77D ie Fassung von (P K ) ist m it der in  M U27 identisch, die von (SN) m it der 111 UCJ26 
und den weiteren Ausgaben m it Ausnahme der Ausgaben der 50er Jahre, die von (Pa) m it 
der in  VŽ24, T M R 26 , UG26 und SS30, die von (N L ) m it der in K26, N L27 (m it Ausnahm e 
der T extva rian te  (N L  29)), die von (K P ) m it BB27, NKS28, SS29 (m it  Ausnahm e der 
T extva rian ten  (K P  14) und (K P  16), wo der desolidarisierende Zusatz Znajut,  s f / ’my, kogo  
k u s a t * von den Ausgaben der 50er Jahre übernom m en wurde) Bei (A )  und (B ) g ib t es 
a lle rd ings keine Version in  den 20er Jahren, au f die die von IP68 zurückzuführen wäre.
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ren ”  Lex ik  ist w iede rum  eine weitere le ichte A bnahm e m a rk ie rte r Form en 
gegenüber den Ausgaben der 40er Jahre zu beobachten (UG 40: 29, I81M : 23 
m a rk ie rte  Form en an denselben Texts te llen ), w ährend bei T s t lex sem w ieder 
G le ichgew ich t he rrsch t.
•  •
Ä hn liches kann auch fü r  d ie ideologisch m o tiv ie rte n  Text varianten fest gestellt 
werden. E tw a  die H ä lfte  dieser Text variant en w urde in  den Ausgaben der 
70 /80e r Jahre  in ih re r u rsp rüng lichen  G esta lt übernom m en. Bei der anderen 
H ä lfte  hande lt es sich in  der M ehrzah l um  T e x tva ria n le n  aus den 30er Jahren, 
aber es w urden  auch zehn der 27 in  den 50er Jahren e ingeführten Textva- 
r ia n te n  übernom m en , w odurch der veränderte E rzäh le rs tandpunkt te ilw eise 
auch in  die 70 /80er Jah re  tra n sp o rtie rt w ird . D ie anderen ETS ähne ln  w ie 
d ie  m eisten T ra n s fo rm a tio n e n  den späten Ausgaben der 40er Jahre.
D ie Text va rian ten  in  der jüngsten dre ibändigen Ausgabe SS86-87, zum  Z e it- 
p u n k t der A bfassung dieser Zeilen noch n icht vo lls tänd ige rsch ienen , w urden  
n u r in v ie r K urzgesch ich ten  (A , M o, N L , P u ) " 8 ana lys ie rt. Sie sind ein- 
drucksvo lles D o ku m e n t des sich heute vollz iehenden W andels auch in  der 
sow jetischen K u ltu rp o l i t ik ,  denn im  Gegensatz zu den anderen Ausgaben 
der 70 /80er Jahre  w u rden  h ie r keine V arian ten  der 50er Jahre übernom m en: 
D ie  Ausgabe SS86-87 repräsentie rt fast e in h e itlich  den Zustand der Texte  
in  den Ausgaben der M it te  der 30er Jahre (IR 35 , IR 36), in  denen v .a . im  
Bereich der expressiven Lex ik , der lexikalisch-sem antischen Brüche und  bei
« •
den ideologisch m o tiv ie rte n  ETS noch große Ü be re ins tim m ung  m it SS29-32 
herrsch t.
4 .4 .1 .5 .  Z u s a m m e n f a s s u n g
D ie erste, generelle E rken n tn is , die sich -  fü r L ite ra tu rw issenscha ftle r v ie l- 
le icht weniger e rs ta u n lich  als fü r L ingu is ten  -  be im  Nachzeichnen der Ten- 
denz der T e x tva ria n te n  über den P ub lika tion sze itraum  von 60 Jahren auf- 
d rä n g t, ist d ie  von der P a ra lle litä t der “ Geschichte”  sprachlich und  in h a lt-
«
lieh  d o m in ie rt er T ext va rian t en, vom inneren Zusam m enhang von Sprache 
und  In h a lt also, d ie gleichermaßen von “ inneren”  w ie äußeren M o tiva tio n e n  
fü r  Veränderungen erfaßt werden, was w iederum  auch von der umfassenden 
' A u ss tra h lu n g sk ra ft solcher M o tiva tionen  zeugt. Zweitens kann eine re la tive  
Nähe b e s tim m te r V a ria n te na rte n  zueinander aus ih rem  “ V erha lten ”  abgelei- 
te t werden, näm lich  von T s t, f r , T s t,er5fm und E TS ideo a u f der einen Seite, 
die den fü r  d ie  G esam tsem antik  der Texte substantie llen  Te il der T e x tva ria n - 
ten repräsentieren und  als solche eine A rt T räghe it in  ih re r V eränderbarke it
778Die T extva rian ten  dieser Kurzgeschichten in dieser Ausgabe sind auch ins Variantenver- 
zeichms im  A nhang aufgenommen.
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an den Tag legen, und von T s t£>T‘ l׳ , T s tpkon, T s tm£>rp׳, , T s t iyn und den anderen 
E T S  a u f der anderen Seite, d ie als diesen su b s ta n tie lle n  Teil un te rs tü tzende  
va ria n te  E lem ente  von Zoščenkos Sprache ge lten  können und re la tiv  flex ibe l 
und  b e re itw ill ig  a u f T ex tve ränderungsabs ich ten  reagieren. Folgende Tabelle 
(10) und  G ra p h ik  (2 ) mögen d ie  P a ra lle litä t von sprach lich  und  in h a ltlic h  
d o m in ie rte n  T e x tva ria n te n  (T s tmorp1׳, expressive “ niedere”  T s t iiX vs. ETS- 
ideo) sowie das träge re  bzw. fle x ib le re  V e rh a lte n  be s tim m te r V a ria n te na rte n  
(T s tm‘>rp׳l vs. expressive “ niedere T s t ier und  E T S id e o )779 verdeutlichen.
D ie  E n tw ic k lu n g , d ie die va rian ten  T e x ts te lle n  bei Zoščenko im  Laufe der 
Jah re  durchgem acht haben, läß t sich w ie fo lg t zusammenfassen. D ie T ext- 
va rian ten  in  den 20er Jahren stehen im  Zeichen des E rh a lts  bzw. der Ver- 
S tä rkung  der sprach lichen P la s tiz itä t der Texte . Dabei zeichnen sich die 
s ta rk  m a rk ie rte n  und fü r Zoščenkos “ n iede ren ”  Sprachgebrauch besonders 
typ ischen  (P R -)  E lem ente du rch  besonders große S ta b ilitä t aus, w ährend es 
v. a. im  Bereich der R R -M a rk ie ru n g  zu Schw ankungen ko m m t, was der gerin- 
geren F u n k tio n s la s t dieser E lem ente  (w ie  d ie  P R -E lem ente  s ind  sie M a rke r 
der M ü n d lic h k e it,  haben aber n ich t deren R o lle , H e rkun ft bzw. Z u ku n ft 
des E rzäh le rs  sprach lich  zu th e m a tis ie re n ) e n tsp rich t. Besonders bei der ex- 
pressiven “ n iederen”  Lex ik  ve rrä t Zoščenko eine sichere H and, w eil d o rt so 
g u t w ie  keine V a ria n te n  Vorkom m en. D ie  V e rs tä rku n g  bzw. R eduzierung 
von M a rk ie r th e it ,  d ie  R ücknahm e von fü r  eine K urzgesch ichte  zu häufigem  
G ebrauch  ein und  derselben P R -M a rk ie ru n g  (n -E p e n th e tik u m  in  (A ) ) ,  das 
Belassen von m a rk ie rte n  Form en an besonders hervorzuhebenden S tellen im  
Text zeigen ebenso w ie die V e rs tä rku n g  de r lex ika lisch-sem antischen B rüche 
und  d ie  w e ite re  P o in tie ru n g  in  der S p ra ch fü h ru n g  Zoščenkos Bem ühen um 
die  r ic h tig e  D osie rung “ n iederen”  Sprachgebrauchs, wobei r ich tig e  D osierung 
n ich t helles L ic h t, sondern das r ich tig e  V e rh ä ltn is  von L ic h t und  Schatten 
m e in t, in  dem  des E rzäh lers ko lle k tive  P ersön lichke it besonders deu tliche  
U m risse , aber keine zu scharfen K o n tu re n  b e kom m t. Ideologisch m o tiv ie rte  
T e x t va rian ten  g ib t es n ich t. Insgesam t können d ie  Text va rian ten  der 20er 
Jah re  d a m it als vorw iegend künstlerisch  m o t iv ie r t  e ingeschätzt werden.
779D ie Ausgaben LL30 , R34a, G K 35  und T 37  w urden aus G ründen der Anschau lichke it 
(w e il d o r t jew eils  nu r wenige hier interessierende Kurzgeschichten ve rö ffen tlich t w urden) 
n ich t in  die Tabelle  aufgenommen F ür die Ausgaben der 70/80er Jahre, die sich in den Va- 
rian ten  n ich t unterscheiden, steht s te llve rtre tend  181M , da d o rt die meisten Kurzgeschichten 
abgedruckt w urden.
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In  der G ra p h ik  (2 ) repräsentieren:
•  T s tm0TFh
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U m  im  B ild  zu b le iben: Die E ffekte  von L ich t und Schatten werden in  den 
30 /40e r Jah ren  tendenzie ll, aber n icht substan tie ll abgeschwächt. O bw oh l 
sich im  V e rla u f der 30 /40er Jahre ein ständiges leichtes Abnehm en m a rk ie r- 
te r E lem ente v .a . des PR (R R -E lem ente  sind sehr vie l weniger von T e x t- 
va rianz b e tro ffe n ), besonders bei T s t* rr\  T s tr/u ־‘״ \  T s tnu'rp#ï, T s t5ÿn und  bei 
den n ich t-expressiven T s t/<T konsta tie ren läßt (m it den Ausgaben von 1939 
als T ie fp u n k t, nach denen w ieder ein le ich ter A nstieg zu verzeichnen is t) , 
w ird  d ie  daraus resu ltie rende geringere H ervorhebung der sprach lichen Her- 
ku n ft des E rzäh lers w irkun gsvo ll kon te rka rie rt durch das fast ungebrochene 
B e ibeha lten  s ta rk  m a rk ie rte r expressiver Lexik und lexika lisch-sem antischer 
B rüche  bis zu der Ausgabe 1R36 und durch ih re  im  Vergleich zu den anderen 
V a ria n te n a rte n  weniger starke A bnahm e in den Ausgaben danach. D ie  keine 
b e s tim m te  S tra teg ie  erkennen lassende, bei gleichen V arian ten  un te rsch ied- 
liehe und bisweilen n u r sporadische Beseitigung m a rk ie rte r E lem ente, ma- 
chen ebenso w ie die re la tive  K onstanz der expressiven Lexik und lex ika lisch- 
sem antischer Verstöße deu tlich , daß diese E n tw ick lun g  eher gezwungenen 
C h a ra k te r ha t; sie is t zu verstehen als langsame, w iderstrebende R eaktion  
a u f d ie  K r i t ik  an Zoščenkos Sprache bzw. a u f allgemeine Forderungen an die 
Sprache der L ite ra tu r . Ebenso ve rrä t das nu r halbherzige, häu fig  iron ische 
E in fü h re n  ideologischer P o in tie rungen und seltener op tim is tische r A usb licke  
e in  w enig be re itw illige s  Eingehen a u f die Forderungen an eine S ta n d p u n k te  
v e rm itte ln d e , pos itive  Satire . Insgesamt gesehen können die T e x tva ria n te n  
der 30 /40e r Jahre  d a m it als vorw iegend äußerlich m o tiv ie r t  b e u rte ilt werden.
M it  der w eiteren A bnahm e der M a rk ie ru n g  bei T s tor/\  T s tr *on, T s tmcrphi 
T s t$yn und den n icht-expressiven T s t er, wovon die R׳ R -E lem ente w ieder kaum  
be tro ffen  s ind , m it der sehr starken R eduzierung der lexika lisch-sem antischen 
B rüche und der fast to ta le n  Beseitigung der expressiven “ niederen”  Lex ik  in  
IR IP 5 6  und , etwas re du z ie rt, in  R FP 58 ist die sprachliche P la s tiz itä t von 
Zoščenkos E rzäh le r n u r noch ein Schatten ih re r selbst . Seine nu nm eh r fast 
ungebrochene sprachliche Salonfähigkeit setzt sich m it  den E TS ideo fo r t  in  
seiner W and lung  vom  die M ißstände seiner Zeit in persona ve rkö rpernden  
B e te ilig te n  zum  diese von höherer m ora lischer und verstandesm äßiger W a rte  
aus beurte ilenden  unbe te ilig ten  B etrach te r. D am it ist eine G rundaussage der 
K urzgesch ich ten , der E rzäh le r und allgem ein das gesellschaftliche In d iv id u u m  
sei e in  ebenso großes H indern is  fü r  die R evo lu tion  wie die überkom m enen 
V erhä ltn isse , wenn es im  revo lu tionä ren  Prozeß nu r au f seinen V o rte il s ieht, 
sich aber n ic h t a k tiv  daran b e te ilig t, zun ich te  gem acht780. Diese sprach liche
780G anz ähnliche W irkung haben übrigens auch die Sprache Zoščenkos nicht genügend 
achtende, g lä t tende  Übersetzungen. So h a t  Dymsic 1981, 238 nicht unrecht, wenn er die 
Übersetzungen Zoščenkos in westliche Sprachen als dessen Texte verfälschend anklagt:
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wie in h a ltlic h e  W ende in  den Kurzgeschichten ist m öglicherw eise m it  einer ge- 
wissen K om prom ißbere itscha ft Zoščenkos in  Z usam m enhangzu  bringen, der, 
aus dem  S chrifts te lle rve rband  ausgeschlossen und des Rechtes a u f P ub lika - 
t io n  ve rlu s tig  gegangen, nach seiner R e h a b ilita tio n  1956 das Erscheinen eines 
neuen Samm elbandes nach zehnjähriger Pause v ie lle ich t n ich t gefährden, son- 
dern m it  sprach lichen und inha ltlichen  Zugeständnissen fö rde rn  w o llte , eine 
verspätete , heftige R eaktion  au f die in den 30 /40er Jahren n u r schleppend 
ve rw irk lich te n  A nforderungen an Inha lte  und Sprache der L ite ra tu r .
Von “ äußeren” oder “ inneren”  M ot iva tionen fü r  Text Veränderungen zu spre- 
chen, ist bei posthum en Ausgaben m üßig; h ie r können n u r d ie redaktione llen  
Entscheidungen analys ie rt und bew ertet werden, ein durchaus n ich t sinn lo- 
ses U nterfangen. N u r in  der Ausgabe 1P68 w urde  in  der M ehrzah l die m . E. 
e inz ig  ve rtre tba re  Entscheidung getroffen, frühere , vom  A u to r  m itge tragene 
Versionen der Texte zu pub liz ie ren . In den Ausgaben der 70er und  80er Jahre 
dagegen setzt sich, nach dem Tod des A u to rs , du rch  die A usw ah l bestim m - 
te r T e x tva rian ten  auch aus den Ausgaben der 50er Jahre  die gleiche, als 
äußerlich m o tiv ie rt charakte ris ie rte  E n tw ick lu n g  der T ex te  in den 30/40er 
Jahren fo r t,  was eine weitere Abnahm e sprach licher M a rk ie ru n g  bedeutet. 
Sie stehen zwar n ich t gänzlich in der T ra d itio n  der “ gebrochenen”  Ausgaben 
der 50er Jahre, aber sie tragen vielfach E lem ente von diesen w e ite r, wobei 
auch ideologisch m o tiv ie rte  Textvarian ten  in  diese Ausgaben gelangen (vg l. 
auch Tabe lle  (10)). Daß diese äußerlich m o tiv ie rte  Tendenz in  Zoščenkos 
Texten sich auch nach seinem Tod fo rtse tz t, m acht d ie  M ög lichke it e iner 
n ic h t- in it ia t iv e n  R olle  Zoščenkos bei T extveränderungen in den 30er Jah- 
ren und später zum indest denkbar. Zum  guten Schluß setzt d ie Ausgabe 
SS86-87 dieser Tendenz in  der äußerst verw orrenen P ub lika tionsgesch ich te  
von Zoščenkos Kurzgeschichten ho ffen tlich  fü r  im m e r ein Ende, indem  sie 
zu den noch weitgehend von einschneidenden sprach lichen und  in h a ltlich e n  
Veränderungen verschonten Ausgaben der M it te  der 30er Jahre zu rückkeh rt.
“Sam obytnyj jazyk Zoščenko i ego personażej peredavalsja v obescvečennom vide Avtor- 
skij golos priglušalsja ‘ry b ’imi slovami’, kotorye zvučali vmesto liričeski naprjažennoj reci. 
O b n aża łaś ’ fabula -  nepoladki byta vystupah na pervyj plan V rasskazach, gde obsuždalis1 
grubodušie  i chamstvo, ich podavali v vide 'svoistv’ sovetskich ljudej, a osučdajuščie  in tonaci  i 
pr iobre tah  ne j tra l 'ny j  ottenok.  Slovom, eto bylo zlejšee izdevatePstvo nad  tekstam i Zoščenko, 
p o d la ja  ich farsifikacija.” ( Meine Hervorhebung, M .G .)
Lediglich letzterer Einschätzung von der bewußten Böswilligkeit solcher Übersetzungen 
kann nicht zugestimmt werden, kommen sie doch möglicherweise durch eine ungünstig  aus- 
gewählte Textvorlage zustande Außerdem ist die Problem atik  einer ad äq u a ten  Übersetzung 
gerade der Kurzgeschichten Zoščenkos mit ihren z. В im Deutschen entsprechungslosen 
Sprachschichten und deren grundsätzlicher Bedeutung für die Aussage der Kurzgeschich- 
ten nicht zu unterschätzen.
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4.4.2. Die E n tw ick lung  d e r  T ex tvers ionen  in d e n  Aus- 
g a b e n  d e r  2 0 8 0 er־  J a h r e
Ebenso w ic h tig  w ie eine d iachronische D ars te llung  der R ich tung , in  d ie sich 
Text Veränderungen bewegen, ist es, das w urde von Cervenka hervorgeho- 
ben, die A usw irkungen  von Text Veränderungen au f den gesamten Text eines 
W erkes “ in der S yn ch ro n s tru k tu r der jüngeren und ä lteren T e x tve rs io n ” <81 
zu be trachten. N u r beides zusammen fügt sich nach seiner A uffassung zu 
e iner vo lls tänd igen  text k ritischen  Analyse von textue llen  V e ränd e rung en '82. 
1111 folgenden werden be isp ie lhaft d ie Texte von zwei Kurzgesch ichten in  den 
verschiedenen Versionen, die sie im  Laufe der Zeit erlebten, b e tra ch te t. Es 
s ind  die Kurzgesch ichten (M o , N L ), die, sprachlich wie in h a lt lic h  besonders 
v ie lfä lt ig  und “ b r is a n t” , vie le Text varian ten  en tha lten , welche über die drei 
A usgabengruppen der 20er, der 30 /40er und der 50er Jahre ve rs treu t s ind:
20er Jahre 30/40er Jahre 50er Jahre 60-80er Jahre
(M o ) 17 25 20 1
(N L ) 1 23 18 0
D ie  Texte werden, zum  besseren Vergleich, der D iskussion der Versionen 
vo rangeste llt, und  zw ar (M o ) in  der Version von M U27 (S. 10-12) und  (N L )  
in  der Version von K26 (S. 23-26).
МОНТЕР
Я, ребятишки, зря спорить не буду - кто важней в театре: актер, 
режиссер или, может быть, театральный плотник. Факты покажут. 
Факты всегда сами за себя говорят.
Дело это произошло в Саратове или в Симбирске, одним словом, 
где-то недалеко от Туркестана, в городском театре.
Играли в этом городском театре оперу. Кроме выдающей игры 
артистов был в этом театре, между прочим, монтер -  Иван Кузьмич 
Мякишев.
На общей группе, когда весь театр снимали на карточку, монтера 
этого пихнули куда-то сбоку, -  мол, технический персонал. А в центр 
на стул со спинкой посадили тенора.
Монтер Иван Кузьмич Мякишев ничего на это хамство не сказал, 
но затаил в душе некоторую грубость.
А тут такое подошло. Сегодня, для примеру, играют “Руслана 
и Людмилу”. Музыка Глинки. Дирижер -  Кацман. А без четверти
781Cf Fußnote 722.
7*2S.o. S. 188.
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минут восемь являются до этого монтера две знакомые ему барышни. 
Или он их раньше пригласил, или они сами приперлись -  неизвестно. 
Так являются эти барышни, отчаянно флиртуют и вообще просят их 
посадить в общую залу - посмотреть на спектакль.
Монтер говорит:
-  Да ради бога, медам. Сейчас я вам пару билетов сварганю - 
будьте уверены. Посидите тут у будки.
И сам, конечно, к управляющему.
Управляющий говорит:
-  Сегодня вроде как суббота. Народу пропасть. Каждый стул на 
учете. Не могу.
Монтер говорит:
-  Ах, так! - говорит. -  Ну, так я играть отказываюсь, одним 
словом, отказываюсь освещать ваше производство. Играйте без меня. 
Посмотрим тогда, кто из нас важней и кого сбоку сымать, а кого в 
центр сажать!
И сам обратно в будку. Выключил по всему театру свет к чор- 
товой бабушке, замкнул на ключ будку и сидит -  отчаянно флиртует.
Тут произошла, конечно, форменная абструкция. Управляющий 
бегает. Публика орет. Кассир визжит, пугается, как бы у него деньги 
в темноте не уперли. А бродяга, главный оперный тенор, привыкший 
сыматься в центре, заявляется до дирекции и говорит своим тенором:
-  Я в темноте петь тенором отказываюсь. Раз, говорит, темно -  я 
ухожу. Мне, говорит, голос себе дороже. Пущай, сукин сын, монтер 
поет.
Монтер говорит:
-  Пущай не поет. Наплевать ему в морду. Раз он, сволочь такая, в 
центре сымается, то и пущай одной рукой поет, другой свет зажигает. 
Дерьмо какое нашлося. Думает тенор, так ему и свети все время. 
Теноров нынче нету.
Тут, конечно, монтер схлеснулся с тенором.
Вдруг управляющий является, говорит:
- Где эти чертовы две девицы? Через их полная гибель. Сейчас 
я их куда-нибудь посажу, корова их забодай.
Монтер говорит:
-  Вот они. Только не через их гибель и не через тенора, а гибель 
через меня. Сейчас, говорит, я свет дам. Мне энергии принципиально 
не жалко.
Дал он сию минуту свет.
-  Начинайте, говорит.
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Сажают тогда его девиц на выдающиеся места и начинают спек- 
такль.
Теперь и разбирайтесь, кто важнее в этом сложном театральном 
механизме.
НЕРВНЫЕ ЛЮДИ
Недавно в нашей коммунальной квартире драка произошла. И 
не то что драка, а цельный бой. На углу Глазовой и Боровой.
Дрались, конечно, от чистого сердца. Инвалиду Гаврилову по- 
следнюю башку чуть не оттяпали.
Главная причина - народ очень уж нервный. Расстраивается по 
мелким пустякам. Горячится. И через это дерется грубо, как в ту- 
мане.
Оно, конечно, после гражданской войны нервы, говорят, у на- 
рода завсегда расшатываются. Может, оно и так, а только у инвалида 
Гаврилова от этой идеологии башка поскорее не зарастет.
А приходит, например, одна жиличка, Марья Васильевна Щип- 
цова в девять часов вечера на кухне (sic!) и разжигает примус. Она 
всегда, знаете, об это время разжигает примус. Чай пьет и компрессы 
ставит.
Так приходит она на кухню. Ставит примус перед собой и раз- 
жигает. А он, провались совсем, не разжигается.
Она думает:
- С чего бы он, дьявол, не разжигается. Не закоптел ли, прова- 
лись совсем.
И берет она в левую руку ежик и хочет чистить.
Хочет она чистить, берет в левую руку ежик, а другая жиличка, 
Дарья Петровна Кобылина, - чей ежик, посмотрела чего взято, и от- 
вечает:
-  Ежик то, уважаемая Марья Васильевна, промежду прочим, на- 
зад положьте.
Щипцова, конечно, вспыхнула от этих слов и отвечает:
-  Пожалуйста, отвечает, подавитесь, Дарья Петровна, своим ежи- 
ком. Мне, говорит, до вашего ежика дотрунуться противно, не то что 
его в руку взять.
Тут, конечно, вспыхнула от этих слов Дарья Петровна Кобы- 
лина.
Стали они между собой разговаривать. Шум у них поднялся, 
грохот, треск.
Муж, Иван Степаныч Кобылин, чей ежик, на шум является. Здо- 
ровый такой мужчина, пузатый даже, но, в свою очередь, нервный.
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Так является этот Иван Степаныч и говорит:
-  Я, говорит, ну ровно слон работаю за тридцать два рубли с 
копейками в кооперации, улыбаюсь, говорит, покупателям и колбасу 
им отвешиваю, и из этого, говорит, на трудовые гроши ежики себе 
покупаю, и ни по чем, то-есть, не разрешу постороннему чужому пер- 
соналу этими ежиками воспользоваться.
Тут снова шум и дискуссия поднялись вокруг ежика. Все жиль- 
цы, конечно, поднаперли в кухню. Хлопочут. Инвалид Гаврилыч 
тоже является.
-  Что это, говорит, за шум, а драки нету.
Тут сразу после этих слов и подтвердилась драка. Началось.
А кухонька, знаете, узкая. Драться неспособно. Тесно. Кругом 
кастрюли и примуса. Повернуться негде. А тут двенадцать человек 
вперлось. Хочешь, например, одного по харе смазать - троих кроешь. 
И, конечное дело, на все натыкаешься, падаешь. Не то что, знаете, 
безногому инвалиду -  с тремя ногами устоять на полу нет никакой 
возможности.
А инвалид, чертова перечница, несмотря на это, в самую гущу 
вперся.
Иван Степаныч, чей ежик, кричит ему:
-  Уходи, Гаврилыч, от греха. Гляди, последнюю ногу оборвут.
Гаврилыч говорит:
-  Пущай, говорит, нога пропадает. А только, говорит, не могу я 
теперича уйти. Мне, говорит, сейчас всю амбицию в кровь разбили.
А ему, действительно, в эту минуту кто-то по морде съездил. 
Ну, и не уходит, накидывается. Тут в это время кто-то и ударяет 
инвалида кастрюлькой по кумполу.
Инвалид -  брык на пол и лежит. Скучает.
Тут какой-то паразит за милицией кинулся.
Является мильтон. Кричит:
-  Запасайтесь, дьяволы, гробами, сейчас стрелять буду.
Только после этих роковых слов народ маленько очухался. Бро-
сился по своим комнатам.
Вот*те, думает, клюква, с чего-ж это мы, уважаемые граждане, 
разодрались.
Бросился народ по своим комнатам, один только инвалид Гаври- 
лыч не бросился. Лежит, знаете, на полу скучный. И из башки кровь 
каплет.
Через две недели после этого факта суд состоялся.
А нарсудья тоже нервный такой мужчина попался -  прописал 
ижицу.
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4.4.2.1. D ie  V ersionen  von “ M o n te r”
G em einsam  ist allen Versionen dieser Geschichte um  den M a ch tka m p f zw i- 
sehen M o n te u r und Tenor in  einem P rov in z the a te r, daß eine Reihe von 
st ilis tisch  au ffä lligen E lem enten bewahrt w ird . So sind z. B. die P R -F o rm  
puščaj, zw eim al das P R -V erb  sym at' bzw. s y m a t ’sja, das E p ithe ton  cortovy  
dem Text ebenso erha lten  geblieben wie das Zeugm a krome vydajuščejsja 
jg ry  a r t is tov  byl v ētom teatre, mcżdu proćim, m on te r  sowie der lex ika lisch- 
sem antische B ruch in  puščaj odnoj ruko j poet, d rvgo j svet zazigaet.
Bei 22 V erö ffen tlichungen dieser Kurzgeschichte (e inschließ lich SS86) g ib t es 
14 verschiedene Versionen, in :
M U 27
N L27, IR IP 2 8 , SS29








IR IP 5 6
R FP 58
R74, R S K F77, 178, I81L , 181M 
SS86.
W orin  unterscheiden sich diese nun voneinander?
Bei• den 17 Text varian ten , d ie in NL27 (=  IR IP 2 8 , SS29) gegenüber M U 27  
e inge führt werden, handelt es sich fast ausschließlich um  künstle risch m o ti-  
v ie rte  Textveränderungen, Text Verbesserungen v ie lfä ltig e r A r t.  W enngleich 
dies nach E rkenn tn is  der Tendenz der T ex tva ria n ten  ein zu erwartendes E r- 
gebnis is t, b e s tä tig t es sich doch recht e ind rucksvo ll auch in  solchen Fä llen , 
die, losgelöst von ih rem  Zusam m enhang b e tra ch te t, b isher n ich t in  ih re r 
künstle rischen F u n k tio n  erkannt werden konnten.
A m  häufigsten  sind T extva rian ten , die den kom ischen E ffekt der K urzge- 
schichten sprach lich  verstärken (M o  4, 10, 21, 28, (28a), 34, (34a), 36). So
«•
is t es eine kom ische Ü be rtre ibung , wenn der E rzäh le r aus einer e inm aligen 
G ruppenau fnahm e m it  dem Tenor in  der M it te  eine allgem eine G ewöhn- 
heit desselben m acht. Nach M U 27 w ird  dies du rch  zavsegda m it seiner PR -
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K o n n o ta tio n  und seiner die A b s u rd itä t der Aussage noch hervorhebenden 
S em antik  ve rs tä rk t:
(M o  28) A  brod jaga, g lavny j ope rny j teno r, p r iv y k s ij
sym a t’sja v centre, za ja v lja e ts ja  do d ire kc ii.
1927e --------
1927 zavsegda
K om ische V ers tä rkung  bew irk t auch das A u fg re ifen  einer R ep lik  w ie bei (M o  
36), w o der M o n te u r dem die zwei F räu le in  verfluchenden T h e a te rd ire k to r 
au f d ie  Frage Gdc c ii ccrtovy dve dcińcy? frö h lich  an tw o rte t
1927e --------
1927 , certovy devicy
(M o  36) Vot oni
Iron isch  ist das Versehen des P rov in z th e a te rd ir ig e n te n  m it dem E p ith e to n  
maèstro  (M o  10); w ich tig tue risch , fehl am P la tze und deshalb kom isch w irk t  
das e ingefügte kanzle isprachliche Verb bei
p o ln a ja  g ibe l
1927e ich
1927 n ic li nab ljudae ts ja
(M o  34, 34a) 
Cerez
A ndere  T ex tva rian ten  bew irken größere D e u tlic h k e it, P rägnanz des Aus 
drucks, z. B. du rch  V erstä rkung der B etonung (M o  19, 38a), z. B.:
(M o  19) N u, tak  ja  ig ra t ’ o tkazyva jus ’
osveščat ’ vaše p ro izvods tvo
1927e , odn im  slovom , o tkazyva jus ’ 
1927 . O tkazyva jus ’ , o d n im  slovom ,
oder durch  V ers tä rkung  der Illu s io n  von M ü n d lic h k e it du rch  W iederau f- 
nähm e eines Gedankens nach vorherigem  Abschweifen:
(M o  13) A bez če tverti m in u t vosem’ ja v lja ju ts ja  do ètogo
m onte ra  dve znakomye emu barysn i. I l i  on ich ra n ’še
p rig la s il, i l i  on i sami p r ip e r lis ’ -  neizvestno. Т а к  ja v lja ju ts ja
1927e é ti I ,  _ .
barysn i.
Der künstle rische E ffekt w ird  gehoben du rch  R h y th m is ie ru n g  und p a rtie lle n  
G le ichk lang:
ne u p e rli
1927e tem note
1927 potem kach
(M o  26) den ’gi v
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d ־ 'én 'g ’i f ו ן  /  у י ♦ ra en g \  i pa-
i 777? n o t  V  11Ч и - vs. <0'777кас11 n ’i и -
% /  и *p or נ 1  t  /  í vр от 1 1
ln  dieselbe R ic h tu n g  künstle rischer P räzis ie rung geht auch die T e x tva ria n te  
(M o  1), die E inse tzung  der bei Zoščenko zum M arkenzeichen gewordenen 
hraicy m o i s ta tt r rb ja t isk i.  U nnötige  In fo rm a tio n  w ird  abgestoßen:
(M o  15) Sejčas ja  vam paru  b ile tov svarganju 
1927e -  b u d 'te  uvereny 
1927 -------- ---------------------1’
funktionslose W ie d e rh o lu n g  w ird  verm ieden:
(M o  37) T o l’ko  ne čerez ich g ib e l’
, a g ib e l’ čerez m enja.
Die F unk tion  der W ie de rhe rs te llung  des O rig ina lausru fs  a u f Kosten seiner 
komischen A b w a n d lu n g  in
teno r, tak  emu i sveti vse vrem ja. 
nynće netu
ist unsicher; so ve rw und e rt es n ich t, daß diese Entscheidung in  den Ausgaben 
ab IR31 w ieder zurückgenom m en w ird . D ie T extva rian te
(M o  9) Segodnja, d lja  p rim e ru , ig ra ju t 
1927e “ R us lana  i L ju d m ilu ”
1927 “ R uslan i L ju d m ilu ”
b e w irk t keine Veränderungen.
Die zweite Version von (M o ) in  den Ausgaben N L27, IR IP 2 8  und SS29 zeich- 
net sich also vor der ersten durch eine Reihe von künstle rischen Verbesse- 
rungen aus; dabei zeigt sich, daß Textvarian ten  der 20er Jahre , d ie para- 
d igm atische Ä h n lic h ke ite n  aufweisen m it sprachstilis tischen, äußerlich т о -  
tiv ie rte n  N eu tra lis ie run ge n  in  den späteren Ausgaben, w ie z. B. T s t<eT (M o  
28) und (M o  36) sich von jenen in ih re r F u n k tio n  unterscheiden, indem  sie 
künstlerische E ffekte  verstärken; auch bei sprachst.!lis tise li bedeutungslosen 
D ub le tten  w ie z .B . (M o  1, 26) w ird , kon tex tue ll be tra ch te t, ih re  F u n k tio n  
sichtbar.
Die d r it te  Version von (M o ) in  IR31 und 133 untersche idet sich n u r m in i- 
mal von der voran gegangenen; in einem Fa ll w ird  eine weitere, künstle risch  
begründbare, sprach liche V erkürzung vorgenommen:
(M o  33) D um aet
1927 Tenorov
1927 G ospod
1927e i ne čerez teno ra  
1927 --------
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(M o  6a) M jakišev ničego na èto  cham stvo ne skazał,
n e ko to ru ju  g ru b o s t’ ,
1927 v duše 
1 9 3 1 --------
no za ta ił
d ie  A bänderung  des Phraseologism us gospod nynce n e tu / tcnorov nynće netu  
(M o  33) w ird  w ieder eingesetzt.
Bei der v ie rten  Version von (M o ) in R34 setzt m it zwei V arian ten  die N e u tra li-  
s ie rung  s tilis tisch  m a rk ie rte r E lem ente ein (ansonsten gleicht sie der vorange- 
gangenen Version). Das sehr derbe S ch im p fw ort svoloč' takaja w ird  bese itig t 
(M o  30), die falsche Schre ibung obstrukcija  (M o  25a) ko rrig ie rt. D ie fü n fte  
V ers ion  von (M o ) in  134 und IR 35 g le icht der von R34, setzt aber svo loč ' 
taka ja  (M o  30) w ieder ein; als neue V a rian te  kom m t
1927 subbota 
1934 vychodno j den’
(M o  17a) Segodnja vrode как
h in z u , w odurch die lexika lisch-sem antisch fragw ürd ige  Phrase (e tw a: “ heute  
ist anscheinend Samstag” ) abgem ilde rt w ird .
D ie  sechste Version von (M o ) in  IR 36 gleicht der vorangegangenen, ver- 
v o lls tä n d ig t aber die in IR31 und 133 ve rkü rz te  Phrase w ieder zu no :a ta i l  v 
duše (M o  6a) und ergänzt das O b je k t bei
(M o  24) i s id it -  o tča janno  f l ir tu e t
E rs t d ie Ausgabe R39 weist eine s tilis tisch  s ta rk  bearbeitete, siebte, Version 
au f: D er S ch im p ftirade  des M on teu rs  werden säm tliche Spitzen genom m en, 
vg l.:
(M o  30, 31, 32) Puščaj ne poet. N ap leva t’
v cen-
1927 emu v m ordu.
Raz on
1927 , svoloč’ taka ja ,
1 9 3 9 e -------- . 1939 --------
tre  symaetsja, to  i puščaj o d n o j ru k o j poet., d rugo j svet
1927 D e r’m o какое našlos’ .
1939 —
zažigaet.
A uch  an anderen Stellen w ird  s tilis tis ch  “ niedere”  P R -Lexik  bese itig t; dabe i 
gehen z. B. im  Fall von (M o  27, 36) auch künstlerische E ffekte verlo ren  (vg l. 
z. B. (M o  26, 36) in  der zweiten Version von (M o )):
1927 uperli
1939e ukra li
(M o  27) den’gi v potem kach ne
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s y m a t’sja v centre
1927 zavsegda
1939 vsegda
(M o  28a) p r iv y k s ij
dev icy;(M o  36) Vot on i,
lex ika lisch-sem antische Brüche werden behoben:
vosem( M o 11 ) A bez četve rti
(M o  25) T u t pro izošla , konečno, fo rm enna ja
1927 a b s tru kc ija  
1939e neuvjazka
unliebsam e W ö rte r  ausgetauscht:
1927 Da rad i boga, medam
1939e Požalu jsta , s našim uclovol’stv iem
(M o  14)
(M o  24, 24a) o tča janno  
1927 f lir tu e t
1939 beseduet so svoim i znakom ym i devicam i
k up rav lja juščem u
ve rkü rz te  Sätze werden ve rvo lls tänd ig t:
(M o  16, ähn l. 22)
(M o  18) Ne mogu
sažat
1927 --------
1939e na s tu l so sp inko j
(M o  20) a kogo v centr
der vo rre vo lu tio n ä re  S tädtenam e Simbirsk  w ird  du rch  Kazan ’ ersetzt (M o  
2a).
D ie m eisten T ex tva rian ten  von R39 ble iben a u f diese Version beschränkt. 
D ie achte V ers ion von (M o ) in  139 kehrt in  der M ehrzah l der Fä lle  zu der 
fü n fte n  Version von 134, IR 35 zurück, ü b e rn im m t aber d ie Beseitigung des 
S ch im pfw ortes svo loč ’ takaja  (M o  30) und des F luchs D e r ’mo какое n a i lo s ’ 
(M o  32) von R39 und fügt dem noch
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m onter poet(M o  29) Puščaj
h in zu , so daß die k rä ftig s te n  Ausdrücke in  dieser Ausgabe fehlen; ebenfalls 
übernom m en w ird  die vo lls tänd ige  Phrase bei (M o  24). D ie E in fü h ru n g  eine 
S cha ltw orts  in
ne čerez ich g ib e l’(M o  37a) T o l’ko
b le ib t a u f 139 beschränkt .
D ie  neunte Version von (M o ) in  UG 40 unterscheidet sich von der in  139 da rin , 
daß h ie r säm tliche K ra ftau sd rü cke  w ieder eingesetzt worden s ind  und (M o  
37a) w ieder in seiner u rsp rüng lichen  Form  erscheint . D a m it unterscheidet sie 
sich von der Version in  134, IR 35 n u r in  (M o  24).
D ie zehnte Version von (M o ) in  IP46 ähnelt der von R39 insofern , als hier 
w ieder vielfach s tilis tisch  “ niedere”  Lex ik  beseitigt w ird , a lle rd ings sind es 
h ie r z .T .  andere Fälle : svoloč ' takaja  (M o  30), D er'm o какое naślos' (M o  
32) und  c e r i0 vy von certovy devicy (M o  36) verschwinden w ieder, die PR- 
Form  in  dlja p r im e ru  w ird  zu dlja  prim era  (M o  8) k o rr ig ie rt, upcrli aus dem 
D iebesjargon w ird , anders als bei R39, du rch  stjanu li (prostoreč.) (M o  27) 
ersetzt. Auch lexikalisch-sem antische Brüche werden h ie r bese itig t, bei (M o
25) w ieder au f andere Weise als bei R39:
1927 vrode как subbota 
1946 vychodno j den’
(M o  17) Segodnja
(M o  25) Tut pro izošla , konečno, fo rm enna ja
1927 ab s tru kc ija  
1946 nerazbericha
D ie  H e ftigke it des F lir te n s  w ird  abgeschwächt:
1927 o tča janno  f lir tu e t
1946 f lir tu e t so svoim i znakom ym i devicam i
( M o  24 )
die Text variante (M o  6) t r i t t  w ieder m it ih re r vo lls tänd igen V a rian te , aber 
ve rände rte r W orts te llun g  auf:
neko to ru ju  g ru b o s t’ ,
1927 za ta il v duše 
1946 v duše za ta il
(M o  6) no
die  Text variante (M o  4) hat h ie r d ie Form  der ersten V erö ffen tlichung :
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1927 --------
1927 v 23 godu
(M o  4) kogda ves’ te a tr
D er E rsa tz  von Ivan K u z ’m ic  durch P e tr  K v z 'm ič  (M o  3), e inm a lig  in  IP 46 , 
is t m öglicherweise ein Textfeh ler.
111 der e lften  Version von (M o ) in  IR IP 5 6  sind nun so gut wie a lle (led ig - 
lieh  dlja p rm ic ru  (M o  8) und der lexikalisch-sem antische B ruch in  (M o  11) 
bez četvert i m in u t vosem' b le iben e rha lten ) varian ten  s tilis tisch  m a rk ie rte n  
E lem ente in neu tra le r Form  anzutreffen. Zu den schon in früheren Versio- 
nen n e u tra lis ie rten  E lem enten s tilis tisch  “ n iederer”  Lex ik , näm lich  zavsegda 
(M o  28a), sukin syn, m on te r  (h ie r vas m on te r  (M o  29)), stwloc' takaja  (M o  
30), N ap iéva l '  emu v mordu  (h ie r N ap leva t’ na nego (M o  31)), D er 'm o  какое 
našlos ’ (M o  32), ceriovy devicy (M o  36), uperli (h ie r ersetzt durch vzja li (M o  
27)) kom m en h ie r noch weitere h inzu:
ne skazał
1927 cham stvo 
1956 --------
(M o  5) ničego na èto
1927 p r ip e r lis ’ 
1956 podošli
(M o  12) oni sami
1927 svarganju
1956 u s tro ju
(M o  15a) ja  vam paru  b ile tov
(M o  23) V y k lju c il po vsemu te a tru  svet 
1927 k čo rtovo j babuške 
1956 --------  ’
d ie lexika lisch-sem antischen Brüche b le iben w ie in  IP46 bere in ig t (M o  17, 25), 
ebenso w ird  von IP46 die V arian te  (M o  6) übernom m en. D ie zwei V a ria n te n
(M o  24)
1927
1956
o tča janno  f lir tu e t 
f l ir tu e t  s devicam i






spielen in  dieser Version keine besondere Rolle. Hervorzuheben is t aber d ie 
starke Veränderung des Schlusses der Kurzgesch ichte (M o  38). In  a llen frühe - 
ren Versionen endet (M o ) m it  der A u ffo rd e ru ng  Teper’ i razbira jtes’ (sam i),  
kto važnee v etom složnom tea tra l’nom meehanizme, die ob des Sieges des 
M on teu rs  re in  rhetorisch is t, zum al der E rzäh le r k la r Parte i e rg re ift fü r  den 
M o n te u r, indem  er z. B. dessen R andpos ition  bei der G ruppenau fnahm e als
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chamstvo  bezeichnet. 111 IR IP 5 6  nun w ird  diese A u ffo rd e ru n g  ergänzt durch 
eine ve rnün ftige  B e trach tung , die die G le ichw ertig ke it be ider A k teu re  der 
Kurzgesch ichte m it dem Satz Tak čto oni oba predstav lja ju t soboj odinakovo 
k rupnu ju  cennost ’ un te rs tre ich t ; ein gewisser “ S ym pa th ie üb e rh a n g ”  fü r den 
M o n te u r b le ib t a lle rd ings bestehen, der h ie r im  Gegensatz zu den anderen 
Versionen zusätzlich dam it begründet w ird , daß der M o n te u r mutno, ne v 
fokuse  a u f ’s B ild  gebracht w urde, ein M o tiv , das in  dieser Version schon an 
frü h e re r Stelle e inge führt w ird :
(M o  7) no za ta il v duše neko to ru ju  g ru b o s t’ .
1927 --------
1956 Tem bolee, č to  na kartočku sn ja li ego vdobavok 
m u tno , ne v fokuse.
D ie zw ö lfte  Version von (M o ) in  R FP58 unterscheidet sich n ich t grundsätz- 
lieh  von der in IR IP 5 6 , a lle rd ings läßt sie in drei F ä llen  s tilis tis ch  m ark ie rte , 
aber n ich t die g re lls ten , E lem ente w ieder zu: chamstvo  (M o  5), к čortovoj 
babuške (M o  23) und ccrtovy devicy (M o  36); in  fü n f  Fä llen  ve rfäh rt sie 
m it m a rk ie rte n  E lem enten etwas anders als IR IP 5 6 : p r ip c rh s ’ w ird  ersetzt 
du rch  j a v i l i s ’ (M o  12), uperli durch unesli (M o  27), zavsegda t r i t t  w ie in  der 
ersten Version n ich t a u f (M o  28), sukin syn, m o n te r  w ird  du rch  sam m onte r  
ersetzt (M o  29), korova ich zabodaj durch d ’ja vo l ich zabodaj (M o  35). D ie 
Text va rian te  (M o  6) hat w ieder die u rsprüng liche F o rm , ( M o  24 ) hat d ie Form  
von IP46; bei den neu h inzugefügten, ideologisch m o tiv ie r te n  T ex tte ilen  (M o  
7, 38) weicht R FP58 häufig  von der vorherigen Version ab (M o  7a, 38b-i), z. B. 
w ird  nečego du rch  nezačem ersetzt (M o  38g, 38h), m a rk ie rtes  sym a t' durch 
unm ark ie rte s  s n im a t '  (M o  38 i), unm ark iertes s n ja t '  du rch  m ark ie rtes  (nov. 
kino- i Jot. argo) zasn ja t ' (M o  7a), Zeichen fü r  d ie  w en ig  große S icherhe it, 
m it der diese T ex tva ria n ten  e ingeführt w urden.
D ie  dre izehnte Version von (M o ), vertre ten in  den Ausgaben R74, R S K F77, 
178, 181L , I81M , is t m it  der Version in IR IP 5 6  fast iden tisch ; led ig lich  in  
d re i Fä llen  ü b e rn im m t sie V arian ten  von R FP 58: (M o  24) f l i r tu e t  so svoim i 
znakom ym i devicami, (M o  36) certovy devicy und (M o  38c, 38 f):
cennost’
1956e izve s tn a ja  
1958 k ru p n a ja
(M o  38c) teno r tože d lja  te a tra  -
(M o  38 f) oba p re d s ta v lja ju t soboj 
1956e od inakovo k ru p n u ju  ,
ו ו  cennost .1958 odm akovu ju
Außerdem  weist diese Version eine recht unbedeutende neue V a ria n te  auf:
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( M o 2) Delo èto p ro izoš lo  v Sarat ove ili
D ie v ie rzehnte  Version von (M o ) in  der jüngsten Ausgabe SS86 ha t m it  den 
Ausgaben nach den 40er Jahren n ich ts  gemein. Sie ähne lt sehr s ta rk  der 
Version von 134, IR 35, von der sie n u r in  zwei unerheblichen Fä llen  abw eicht; 
sie ü b e rn im m t die posthum e V a rian te  (M o  2) und geht im  Fall von (M o  6) 
m it zota il !» dusc a u f d ie u rsp rüng liche  V arian te  zurück.
E rgebnis dieser Analyse ist erstens die k la re  U ntersche idbarke it zw ischen Ver- 
sionen, d ie au fg rund  künstle rischer Überlegungen zustande gekom m en s ind, 
und Versionen, d ie verschieden s ta rk  dem äußeren Drängen nach N orm a- 
lis ie ru ng  der Sprache stattgegeben haben; deshalb sind die zweite und  die 
d r it te  V ersion, in  N L27, IR IP 2 8 , SS29 bzw. IR31, 133, allen anderen vorzu- 
ziehen. D ie n u r sporadisch sprachstilis tische  N eutra lis ie rungen e in führenden 
bzw. w ieder abschaffenden Versionen der 30er und 40er Jahre (m it A usnahm e 
der von R39 und IP 46) sowie die von SS86 können als akzeptabel e ingestu ft 
werden. D ie Versionen von R39 und  IP46 dagegen haben schon pu ris tische  
Züge. U nd  d ie  Versionen von 1RIP56, R FP 58 und der Ausgaben der 70 /80er 
Jahre sind sprach lich  soweit geg lä tte t und in h a ltlic h  ausgeglichen, zurecht- 
gerückt , daß die Kurzgesch ichte , a ll ih re r k rä ftigen  Akzente und  “ U ngere im t- 
he iten”  b e ra u b t, n u r m ehr ein A bk la tsch  ih re r selbst ist. Zweitens zeigt eine 
G ru p p ie ru n g  der verschiedenen Versionen, daß die E n tw ick lu n g  der T extve r- 
sionen n ich t im m e r k o n tin u ie rlic h  (jede Version baut a u f der vorangehenden 
a u f), sondern auch in  Sprüngen vo r sich geht ( “ Ausreißen”  der s iebten, der 
zehnten und der v ierzehnten V ers ion), vgl. Tabelle (11).
S im birske
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4.4.2.2. Die Versionen von “ Nervnye ljiidi”
D ie  vierzehn Versionen von (N L )  (bei 23 V erö ffentlichungen e inschließ lich Z I 
und  SS86) in :













R74, R SKF77, 178, I81L , I81M , SS86
machen eine p r in z ip ie ll ähn liche E n tw ick lun g  durch  wie die von (M o ), U n- 
terschiede bestehen v. a. in  den ersten und den le tz ten Versionen.
W ieder bewahren alle Versionen dieser Geschichte über eine Schlägerei in  
e iner K om m una lw ohnung  einen kleinen Te il n ich t a llzu  s ta rk  he rvo rtre te n d e r 
s tilis tisch  m a rk ie rte r E lem ente: puščaj, die S ch im p fw örte r d ’javo l, čertova 
pcTcčmca, die lexikalisch-sem antisch fragw ürd igen K om b ina tion en  draka pro- 
izošla und postoronnemu čužomu personālu ( personal ist ein sloiw-erzac  fü r  
persona).
Die erste Besonderheit der Versionen von (N L ) gegenüber denen von (M o ) 
lieg t d a rin , daß die zweite Version (in  K26 und N L27) von der ersten so sehr 
abweicht, daß von zwei unterschiedlichen Texten gesprochen werden kann, 
da es zu wenige ident ische Text stellen g ib t; deshalb w urde die erste Version 
in  Z I nicht in  die Beschreibung und Analyse der T ex tva rian ten  einbezogen. 
Zum  Vergleich sei der A n fang  von (N L ) in  den ersten beiden Versionen ge- 
genübergestellt.
(N L ) Nedavno v našej kom m u n a l'n o j kva rtire  draka pro izošla.
(01) 1925 T eper’- to  i p o d u m a ł’ ob è to j drake u d iv le n ’e
beret. A togda u d iv le n ija  ne bylo.
1926 I ne to  č to  draka, a cel’ny j b o j. Na ug lu  
G lazovo j i B orovo j.
311
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( 0 2 )
D ra lis ’
In v a lid u  G avrilovu
(04) 1925 n a  s t o r o n u  s m j a l i .  
1926 e u t ’ n e  o t t j a p a l i .
ne rvn y j.
pust jakam .
, к а к
(07) 1925 de jstvuet
1926 dere tsja g rubo
G la vn a ja  p r ič in a  -  narod očen’
R asst ra i vaet sja po
G o rja c its ja . I čerez èto
posle graždanskoj
(08) 1925 G ovo rja t,




1926 , govo rja t,
(09)
v o jn y  nervy
rassa tyva ju ts ja . M ožet, ono i tak , a to l ’ko
(010) 1925 inva lidu  G a vrilo vu  ot ètogo, ne legce. 0t.
étogo u nego 
1926 u inva lida  G avrilova  o t é to j ideologii
ne zarastet.baška
Abgesehen von der F ü lle  von T extva rian ten  in diesem T e x ta b s c h n itt un te r- 
scheiden sich diese V arian ten  in  ih re r A rt n ich t von den in  den 20er Jahren 
bei (M o ) V o r g e f u n d e n e n .  Der Text w ird  rhy thm isch  dez id ie rte r (N L  01, 05), 
kom ischer (N L  03, 04, 06), s tra ffe r (N L  01, 010) und präziser (N L  07) und 
b e ko m m t zusätzliche M erkm a le  m ünd lichen  Sprechens (N L  02, 08, 09); die
« «
küns tle rische  M o tiv ie r th e it dieser Ü be ra rbe itung  steht außer Frage.
D ie  d r i t te  Version von (N L ) in  den 20er Jahren in  IR IP 28  und SS29 un te r- 
scheidet sich von der zweiten n u r durch  eine T extva rian te  (N L  10), in  der 
Stepanyc zu Siepanovič ve rändert w ird , eine Variante , d ie  in  den nächsten 
Versionen (b is  au f R FP 58) keine N achahm ung findet .
In  den Versionen der 30er Jahre kum u lie ren  ganz langsam sp rachs tilis tische  
N o rm a lis ie rungen , so daß die siebte Version in  IR36 schon e in ige n e u tra li־ 
s ie rte  T exts te llen  aufweist: in d ic a i9 dva rub i ja  (s ta tt rub li)  (N L  12a) aus der 
v ie rte n  Version in IR 3 1 ,133, R34; celyj (s ta tt cel'nyj) (N L  1) aus der sechsten 
V ers ion in  IR35; m il ic i ja  s ta tt m iVton  aus dem D iebesjargon (N L  27) und  
syn tak tisch e  N orm alis ie rungen durch  A u ffü lle n  von P ronom ina : kompressy 
scbc stamt (N L  7), prova lis9 on sovscm (N L  8), die in  IR 36 h in zukom m e n .
4312
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Die anderen V arian ten  dieser Versionen sind sprachst ilis t isch wenig re levant 
(N L  4, 11, 15, 19, 29), z .B . das E infügen von tože bei (N L  11): muścma,
puzaty j daže, no, v svoju oćercd', łoże nervnyj.
Die achte Version von (N L ) is t, genauso w ie die von (M o ), in  R39 a u ffä llig  
s ta rk  s tilis tisch  und in h a ltlic h  bearbe ite t. In  einigen weniger re levanten 
Fä llen  kehrt sie zu früheren V arian ten  zurück (bei (N L  7, 8, 11, 15)); in  
anderen Fä llen  übe rn im m t (N L  1) bzw. verändert sie schon n e u tra lis ie rte  
V arian ten  ( m i l ’lon  w ird  h ie r durch m ih c w n e r  (N L  27) ersetzt, die ganze 
Phrase za t r id e a t '  dva rubli s kopejkami fä llt  weg (N L  12)); vie lfach kom m en, 
neben zwei e inm aligen irre levanten V arian ten  (N L  3, 18), neue neu tra lis ie - 
rende V a rian ten  h inzu: ob èto vremja w ird  du rch èto vremja (N ׳1  L  6), podna• 
perlt du rch  pnbežah (N L  16) ersetzt, die syn tak tisch  tauto log ische Phrase i  iz 
ètogo, govorit, na trudovye groši eżiki sebe pokupaju w ird  durch T ilg u n g  von 
1z ètogo geg lä tte t (N L  13); dabei werden auch säm tliche die Schlägerei be- 
tre ffenden Texts te llen  verändert, an denen der E rzäh le r durch den G ebrauch 
des passenden Vokabulars sowohl seine innere B e te iligung  am Geschehen als 
auch seine “ Sachkom petenz”  verrä t :
(N L  2a, 2b)
In va lid u  G a vrilo vu  pos ledn ju ju
1926 o ttja p a li
1939 o to rva li
1926 bašku
1939 nogu
(N L  5)
1926 Ono, konečno, pośle grażdanskoj vo jn y  nervy, 
govo rja t, и naroda zavsegda rassa tyva ju ts ja . 
M ožet, ono i ta k , a to l ’ко  и inva lida  
G avrilova  ot ét o j ideologii baška poskoree 
ne zarastet.
1939e --------
(N L  21) Chočeš’ , nap rim er, odnogo
1926 po chare sm azat’ -  tro ich  kroeš’ . 
1939e o t to lk n u t ’ -  tro ich  zadevaeš’ .
(N L  24) A emu, d e js tv ite l’no, v étu m in u tu
1926 k to -to  po m orde s” ezdil. 
1939e glaz podb il.
Diese Veränderungen sind sp rachstilis tischer A r t ,  des Erzählers em otiona le  
B e te iligung  b le ib t bestehen. M it (N L  28, 31) ve rlie rt die Kurzgesch ichte 
ihren scherzhaften Ton und n im m t ein böses Ende:
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K r ič it :
1926 m il ’ton .
1939 m ilic io n e r.
(N L  27, 28) Jav ljae ts ja
-  Zapasa jtes’ , cTjavoly, g robam i, sejčas s tre lja t ’ budu. T o l’ko
1926 rokovych
slov narod m a len ’ko očuchalsja.pośle é tich
(N L  31) A na rsu d ’ja  tože ne rvny j ta ko j m uščina popals ja
1926 p rop isa l iž icu.
1939 p r ig o v o ril učastn ikov d ra k i k p r in u d ite l’nym  
ra bo t am.
W ie  schon bei (M o ) kehren die neunte und die zehnte Version in  139 und 
U G 40, fast unbeschadet von der Version in  R39, zu e iner früheren Version 
(h ie r IR 36 ) zurück. Led ig lich  m ihc ione r  (N L  27) w ird  von R39 übernom m en, 
139 ersetzt otorvah  du rch  o tv in t i l i  (N L  2b) und ü b e rn im m t cere: čto (s ta tt 
čerez to) (N L  4) von den V arian ten  vo r IR36 (oder von (R 39)).
Verg lichen m it  der Version von R39 setzt d ie e lfte Version in IR IP 5 6  einige 
“ n iedere”  Sprachelem ente w ieder ein ( (N L  1): ce l’nyj, (N L  12a): t r id c a t '  dva 
rub li,  (N L  27): m i l ’ton), ändert andererseits eine V a rian te  von R39 nochm als 
ab ( podnaperli w ird  ersetzt durch vlezli (N L  16)) und fü g t weitere N e u tra li- 
sierungen h inzu: vpersja w ird  ersetzt du rch  vtersja  (N L  22), ein lexika lisch- 
sem antischer B ruch  w ird  behoben:
(N L  23) ne m ogu ja  teperiča u jt i_____________________________
1926 . M ne, govo rit, sejčas vs ju  a m b ic iju  v k ro v ’ ra zb ili 
1956 do okončan ija  d rak i
eine R R -P a rtike l bese itig t:
(N L  17) č to
die zweite V arian te :
(N L  9) -  E ž ik  to , uvažaem aja M a r ’ja  V a s il’evna, prom eždu pro- 
č im , nazad po lož ’te.
d ie n t der K lä ru n g  des Sachverhalts. H au p tm erkm a l dieser Version ist aber 
d ie  noch stärkere “ N eu tra lis ie rung ”  der P osition  des E rzählers, was sowohl 
du rch  seine a lle r Begeisterung en tled ig ten  sprachlichen D a rs te llung  des Her- 
gangs der Schlägerei als auch durch seine B ew ertung der Vorgänge (N L  2c,
26) zum  A usd ruck  kom m t:
1926 --------
1956 E to  m o j ežik.
, g o vo rit, za šum , a d ra k i netu;
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(N L  2, 2a-c) In va lid u  G a vrilo vu
1926 pos ledn ju ju  bašku c u t ’ ne o ttja p a li.





(N L  5a) ot è to j ideo log ii
(N L  19, 20, 21)
1926 Tesno. K ru g o m  k a s tr ju li i prim usa. P o ve rn u t’sja 
negde. A tu t  dvenadca t’ čelovek vperlos ’ . Chočeš’ , 
nap rim er, odnogo po chare sm azat’ -  tro ich  kroeš’ .
I, konečnoe delo, na vse natykaes’sja, padaeš’ .
1956 K rugom  k a s tr ju li i p rim usa. A tu t  dvenadca t’ čelo- 
vek vse-tak i. Tesno. Na vse natykaes’sja, padaeš’ .
(N L  24)
1926 kum po lu .
1956e lysine.
(N L  25) udarjae t in va lid a  k a s tr ju l’ko j po
za m ilic ie j k inu ls ja .
1926 ka ko j-to  pa raz it 
1956 k to -to
(N L  26) Tut
1926 I iz baški k ro v ’ kaplet 
1956 I k ro v ’ vokrug.
(N L  30)
N u r m it  solch einem sprach lich  w ie in h a ltlic h  integren E rzäh le r kann der in 
der Version von IR IP 56  neugefaßte Schluß g laubw ürd ig  werden:
(N L  31) A na rsu d ’ja  tože ne rvny j ta ko j m užčina popa ls ja
1926 prop isa l iž icu.
1956 On skazal tem , ko to rye  d ra lis ’ :
-  V y, govo rit, 11e sovetskie lju d i, a ob lom k i ruchnuvse j 
im p e rii. No, g o vo rit, revo ljuc ionna ja  zakonnost’ ne 
dozvo lit vam s p ra v lja t ’ svoj deboš na razvalinach 
prežnej ž izn i! I s è tim i slovami sud ’ja  oštrafoval 
každogo učastn ika. A tom u, ko to ry j G a v rilyca  izuveč il,
ф
dal šest’ mesjacev. E to  spravedlivo, b ra tey  m o i. N ervy 
nervam i, a d ra t ’sja ne sleduet.
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D ie “ unsow je tischen” , n icht lernfähigen Leute werden bestra ft, der E rzäh le r 
h a t sich n ich t nu r (sp rach lich ) von ihnen d is ta n z ie rt, sondern s tim m t auch 
ih re r B estra fung  zu; er ist au f die andere Seite übergewechselt.
D ie zw ö lfte  Version von (N L ) in R FP 58 unterscheidet sich kaum von der in 
IR1P56. M it einigen neuerlichen V arian ten  gegenüber der Ausgabe IR IP 5 6  
(N L  2, 5a, 13a, 14, 16, 19) setzt sie deren Wesen fo r t, z. B.:
(N L  5a)
1926 a toPko и inva lida  G avrilova  ot é to j ideologii 
baška poskoree 11e zarast et 
1958e 11o t-оГко inva lid  G a vrilo v  ot è to j ideologii 
skoree 11e pop rav its ja
m it (N L  10, 29) g re ift sie frühere, unbedeutende V arian ten  auf, led ig lich  m it 
der W iederau fnahm e von kumpol in  (N L  25) bew ahrt sie ein s ta rk  m ark ie rtes  
( D iebes ja rgon־ )E lem en t.
D ie dre izehnte  Version von (N L ) in IP 68  geht, die Analyse der T e x tva ria n - 
ten bestä tigend , a u f d ie Ausgaben der 20er Jahre zurück und unterscheidet 
sich von der zweiten Version in  K26 und  N L27 nu r durch eine syn taktische 
T e x tva ria n te  (N L  29).
D ie  v ie rzehnte  Version von (N L ) in  allen anderen posthum en Ausgaben, ein- 
schließ lich SS86, un te rs tre ich t ebenfalls e in Ergebnis der Analyse der T e x t-
•  •
va rian ten : die n u r pa rtie lle  Ü bernahm e der V arian ten  aus den 50er Jahren in  
den Ausgaben der 70/80er Jahre. W aren bei (M o ) die posthum en Ausgaben 
(m it  A usnahm e von SS86) s ta rk von den Versionen der 50er Jahre bee in fluß t, 
so g ilt  dies im  Fall von (N L ) n ich t. D ie  v ierzehnte Version s tim m t b is a u f 
eine V a rian te , den Zusatz von P overnu i 's ja  ncgde in  (N L  19), der a u f noch 
frü h e re  Versionen zurückgeht, m it der von IR 35 überein.
Das E rgebn is dieser Analyse gleicht der In te rp re ta tio n  der Versionen von 
(M o ) in  fast a llen P unkten . A uch die erste Version von (N L ) w ird  in  den 
20er Jahren einer künstlerisch m o tiv ie rte n  -  h ie r sehr weitgehenden -  U ber- 
a rb e itu n g  unterzogen (das bedeutet n ich t, daß dies bei allen K urzgesch ich ten 
geschah, (K P )  weist bei v ie r V erö ffen tlichungen in den 20er Jahren (d a ru n - 
te r auch Z I )  nu r eine T extva rian te  (K P  la )  a u f). Som it können d ie  daraus 
resu ltie rende  zweite Version in  K26, N L27 und die sich von dieser n u r unwe- 
sen tlich  unterscheidende d r it te  Version in  IR IP 2 8  und SS29 sowie d ie  d re i- 
zehnte in  IP68 als die allen anderen vorzuziehenden Versionen gelten. D ie 
Versionen der 30 /40er Jahre zeigen m it Ausnahm e der achten Version in  R39 
e in  le ich t anwachsendes Reagieren a u f sprach liche E rfordernisse der Z e it, was 
den G ru n d to n  von (N L ) nu r unw esentlich, seine Aussage gar n ich t ve rä n d e rt;
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ihnen gesellt sich die v ierzehnte Version in  den Ausgaben der 70 /80er Jahre 
e inschließ lich SS86 h inzu. D ie achte Version in der Ausgabe R39 heb t sich 
von diesen durch  recht zahlreiche sprachstilis tische Abschwächungen ab, die 
den herzhaften T o n fa ll von (N L ) m ilde rt und dam it dem h ie r bösen Ende 
der Geschichte en tgegenkom m t. Der E rzäh le rs tandpunkt ändert sich g rund- 
sä tz lich  aber erst in  der e lften und zw ölften Version in IR IP5G  und R FP 58, 
in  der der E rzäh ler keine innere B ete iligung an der “ sa ftigen”  Schlägerei 
m ehr ve rrä t, sich vom Geschehen und den B e te ilig ten  sprach lich  d is tanz ie rt 
und  m it seiner pos itiven  B ew ertung  des R ich te rspruchs a u f d ie “ trockene”  
Seite des Gesetzes überwechselt. Im  Unterschied zu den Versionen von (M o ) 
b le ib t dieser Seitenwechsel a u f die Versionen der Ausgaben der 50er Jahre 
beschränkt.
E ine schematische D a rs te llun g  der Versionen in ih ren  Beziehungen un te re in - 
ander b ie te t Tabelle  (12).
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4.4.3. T e x tv a r ia n te n  und  T e x tv e rs io n e n  im  Spiegel d e r  
so w je tischen  K u ltu rp o l i t ik .  E ine  Z u sam m en fassu n g
D ie Sprache der Kurzgeschichten Zoščenkos, künstle risches A b b ild  der E n t- 
w ick lu n g  der russischen Sprache nach der R evo lu t ion , besteht aus zwei Schich- 
ten . D ie eine, m it M erkm alen des PR a u f a llen  ling u is tische n  Ebenen behaf- 
te t, hebt die “ n iedere”  H e rkun ft des E rzäh le rs  he rvo r; d ie besonders grobe, 
expressive Lex ik  is t m it besonderen A ufgaben (H e rvo rh e b u n g  von bestim m - 
ten Texts te llen  und  W ahrung  kon tex tue lle r “ S tile c h th e it” ) b e tra u t. D ie an- 
dere Schicht kennzeichnet und ka rik ie rt des E rzäh le rs  gesellschaftliche A u f- 
w ä rt s m o b ilita i in  Form  von fü r PR -Sprecher typ ischen  Schw ierigkeit en bei 
der H S -A ne ignung, wie sie lexika lisch-sem antische U nsicherhe iten , der w ähl- 
lose G ebrauch von E lem enten verschiedener Sprachsch ichten und inkom pe- 
ten te  Verw endung von F rem dw örte rn , Sow je tism en, buch- und  kanzleisprach- 
lieber Syntax und Lex ik  darste llen; eine E inbuße seiner erzählerischen A u to - 
r i tä t  ist. d ie Folge, die k ritische  D istanz des h in te r  dem  E rzäh le r stehenden 
A u to rs  w ird  w ahrnehm bar, der Skaz-Effekt d a m it besonders deu tlich .
A ls  e in R esu lta t der Beschreibung der sp rach lich  d o m in ie rte n  T extva rian - 
ten kann festgeste llt werden, daß die zweite Schicht von Zoščenkos Sprache, 
abgesehen von re la tiv  wenig häufigen K o rre k tu re n  lex ika lisch-sem antischer 
B rüche, so g u t w ie n ich t von Textvarianz be tro ffen  is t, w ährend  bei der ersten 
Schicht eine e rs taun liche  Deckungsgleichheit von in  den Texten  existierenden 
und in  späteren Ausgaben von Textva rianz be tro ffenen m a rk ie rte n  “ niede- 
ren”  (bzw . P R -) E lem enten, etwas abgeschwächt bei der n icht-expressiven 
P R -L e x ik  und bei S ch im p fw örte rn , zu verzeichnen is t. Es herrsch t also eine 
gewisse K ongruenz der S tärke der N orm abw eichung und  der W ahrsche in lich- 
ke it von Text Veränderung.
Bei der Analyse der T extva rian ten  in  ih re r V e rte ilu n g  a u f Ausgaben der 20- 
80er Jahre kann deu tlich  unterschieden werden zw ischen einerseits künstle- 
risch m o tiv ie rte n  Text varian ten , die in den 20er Jah ren  (be i großer S ta b ilitä t 
s ta rk  m a rk ie rte r, fü r Zoščenkos “ niederen”  Sprachgebrauch besonders ty p i-  
scher (P R -) E lem ente) die Texte sp rachs tilis tisch  s tra ffte n , p o in tie rte n  und 
ko rrig ie rte n , und andererseits äußerlich m o tiv ie r te n  T e x tva ria n te n , die in  den 
30er Jahren einsetzten. D ie langsam sich ste igernde Tendenz zur N eutra lis ie - 
rung  s tililis tis c h e r M a rk ie ru n g  b e tr if f t  bis h in  zu r M it te  der 30er Jahre (b is  zu 
der Ausgabe IR 36) v .a . solche Elemente von Zoščenkos Sprachgebrauch, die 
den E rzäh le r als genuinen PR-Sprecher ausweisen (a lso “ n ich t-expressive” 
P R -M an ifes ta tionen  in P hone tik , O rth o g ra p h ie , M o rph o lo g ie , Syntax und 
Lex ik). W enig be tro ffen  sind bis dato  expressive “ n iedere”  Lex ik  und B rüche 
in der lexika lischen Sem antik sowie in allen Ausgaben nach den 20er Jahren
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Elem ente der RR . E rs t in  den Ausgaben von 1939 kann von einer starken 
R eduzierung m a rk ie rte r E lem ente gesprochen w erden, die, in  den Ausgaben 
der 40er Jahre w ieder z iem lich zurückgenom m en, in  der Ausgabe IR IP 56  in 
fast vo lls tänd ige r s tilis tische r N e u tra litä t k u lm in ie r t ,  welche in R FP58 wieder 
etwas abgeschwächt w ird .
D ie äußere M o tiv ie r th e it dieser in  den 30er Jahren einsetzenden Textverän- 
derungen ist sofort e ins ich tig , wenn sie m it den V eränderungen in  der so- 
w jetischen K u ltu r la n d s c h a ft in  V erb indung  gebrach t werden. W aren in  den 
20er Jahren die ku ltu re lle n  Auseinandersetzungen v .a . um  die Daseinsbe- 
rech tigung  p ro le ta rischer, P u p u tc ik i- und b ü rg e rlich e r L ite ra tu r  bzw. lite ra - 
rischer G rupp ie rungen  sowie un i M achtbefugn isse der P a rte i gegenüber der 
K un s t ge führt worden, so kann die E n tw ick lu n g  der K u ltu rp o li t ik  in  den 
30er Jahren du rch  eine bis in  die 50er Jahre re ichende Tendenz zu Norm a- 
lis ie ru ng  und N o rm ie ru ng  von Inha lten  und Ausdrucksw eisen in der K unst 
gekennzeichnet werden. Das lite ra tu r-sp ra ch lich e  Bew ußtse in der S chrift- 
s te ile r, geschärft und sensib ilis iert in  den B eunruh igungen  um  die russische 
Sprache nach der R evo lu tion , m ußte in den 30er Jahren m it der von offi- 
z ie lle r Seite sank tion ie rten  Forderung G o r’k ijs  nach R e inhe it und K la rh e it 
der Sprache der L ite ra tu r  eine E inschränkung de r S pannbre ite  sprach licher 
A u sd ru cksm itte l und ih re r K onno ta tione n  h innehm en. Dies h a tte  n ich t nu r 
Folgen fü r d ie nun entstehende L ite ra tu r , sondern auch fü r  die schon existie- 
rende: “ Fast a lle W erke der frühen Sowjet l ite ra tu r ,  d ie den K r ite r ie n  G o r’k ijs  
n ich t genügten, w urden sprachlich ü b e ra rb e ite t, und auch die entstehenden 
w urden  z .T . re v id ie r t.” 783 Daran be te ilig t waren n ich t n u r in  u n m itte lb a - 
re r R eaktion  die S ch rifts te lle r selbst, sondern auch d ie  R edaktionen , d ie zur 
M it te  der 30er Jahre h in  bewußt oder unbewußt, der N orm abw eichung E in- 
h a lt geboten, was in  den 40er Jahren schließlich in  re da k tione llen  Purism us 
m ündete  (s.o . 3.2.).
Angesichts dieser Tatsachen is t es schw ierig, konkre t e Text Veränderungen 
der einen oder anderen K o rre k tu rin s ta n z  zuzuschre iben. B is in  die 30er 
Jahre  h ine in  w ehrte  sich Zoščenko gegen A n g riffe  a u f d ie Sprache seiner 
Kurzgesch ichten, er nahm  aber dennoch, s icherlich  u n te r dem  D ruck der 
ö ffen tlichen M e inung , selbst E ing riffe  vor. D er unsystem atische (d. i. gleiche 
oder ähn liche E lem ente werden untersch ied lich  b e h a n d e lt), sporadische (d. i. 
eine vorgenom m ene Veränderung w ird  häufig  n ich t be ibeha lten , sondern wie- 
der zurückgenom m en) und sprunghafte  (d. i. d ie sp rach liche  G lä ttu n g  ve rlä u ft 
n ich t k o n tin u ie rlich , sondern b a llt sich in  bes tim m ten  A usgaben) C ha rak te r 
der Text Veränderungen nach den 20er Jahren läßt eine b e s tim m te , künstle -
783Eism ann 1986, 190f.
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risch  begründbare  “ S tra teg ie ”  oder Überzeugtheit Zoščenkos von der N o t- 
w end igke it sp rachs tilis tische r Änderungen ebensowenig erkennen w ie  eine 
b e s tim m te  “ S ä u b e ru n g s ta k tik ”  von seiten der R edaktionen. M it  “ C erny j 
p r in c ” ( 1936) und m ehreren der Sprache der L ite ra tu r  gew idm eten Aufsätzen 
in  der zw eiten H ä lfte  der 30er Jahre w urde eine Verengung von Zoščenkos 
A ns ich ten  zu r Sprache der L ite ra tu r  deu tlich , die eine abgem ilderte  Form  
von G o r’k ijs  R e inhe its fo rderungen an die Sprache der L ite ra tu r , einen K om - 
p rom iß  zwischen klassischer L ite ra tu rsp rache  und lebendiger Um gangsspra- 
che, da rs te llte . So sind d ie  schon recht weitreichenden sprachlichen N e u tra li-  
sierungen in den Ausgaben von 1939 und die fast to ta l geglä tte ten Versionen 
in  den Ausgaben der 50er Jahre entweder m it der Veränderung seiner E ins te i- 
lu n g  zu e rk lä ren  oder aber m it den gewachsenen puris tischen Tendenzen bei 
den jew e iligen  R edaktionen. Beides e rk lä rt nicht die weitgehende R ückkehr 
zu früheren  Text va rian t en in den Ausgaben der 40er Jahre. L e tz tlic h  kann 
also die U rheberschaft der Text Veränderungen, bis a u f die künstle risch  т о -  
t iv ie r te n  und deshalb sicher Zoščenko zuzuschreibenden V arian ten  der 20er 
Jahre , n ich t e in de u tig  gek lä rt werden.
D eut licher noch als die sprach lich  dom in ie rt en Text Veränderungen s ind  die 
in h a lt lic h  d o m in ie rte n , “ ideologisch”  m o tiv ie rte n  T extva rian ten  als d irek te  
R eaktion  a u f veränderte  Auffassungen über die Aufgaben der L ite ra tu r , ins- 
besondere der S atire , in te rp re tie rb a r. Schon gegen Ende der 20er Jahre  w urde  
in  den D iskussionen um  die Satire  deren positive  A usrich tu n g  gefordert und 
ein Them enka ta log  vorgeschlagen, der v .a . innere und äußere Feinde des 
Sozia lism us anprangern  so llte . Auch Zoščenko w ar gehalten w orden, seine 
m it dem Skaz einhergehende S tandpunktlos igke it zu verlassen, po s itive  Per- 
spektiven aufzuzeigen und K r i t ik  gegen die w irk liche n  Feinde des Sozialis- 
m us zu rich ten , s ta tt a u f S ch ritt und T r it t  Kleingeist■ und Spießertum  zu
•  •
wähnen. Ä h n lich , w ie bei den sprachlich dom in ie rten  Textveränderungen, 
haben auch die ideologisch m o tiv ie rte n  in  den 30er Jahren zunächst einen 
eher vorübergehenden und  sporadischen C harakte r. H ier und da werden 
“ ideologische”  L in ien  etwas d icker gezogen. D urch kle inere E in g riffe  w ird  
das Beschriebene eher als Überble ibsel vo rrevo lu tionä re r V erhä ltn isse denn 
als (pessim istische) D a rs te llu n g  der “ k le inen”  menschlichen N a tu r in  ih re r 
verhängn isvo llen  S ta b il itä t  gegenüber den großen Veränderungen in te rp re - 
t ie rb a r. W ährend aber in  G K  wohl die meisten da fü r bearbe ite ten früheren  
Kurzgeschichten eine po s itive  W endung und häufig eine d idak tis ie rende  M o- 
ra l e rh ie lten , so haben sich bei den von m ir  bearbe ite ten Kurzgesch ichten in  
den 30 /40er Jahren n u r in  wenigen Fällen op tim is tische  Ausb licke erö ffnet. 
P enetrant zuvers ich tliche , m oralis ierende oder d idaktis ie rende  W endungen
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im  Sinne einer pos itiven  Satire  nehmen Zoščenkos K urzgesch ichten nu r in 
den Ausgaben der 50er Jahre.
Insgesamt kann gesagt werden, daß in den Ausgaben der 30 /40er Jahre 
sowohl sprachliche w ie in h a ltlich e  Veränderungen n u r zögerliche R eaktionen 
a u f geänderte k u ltu rp o lit is c h e  E inste llungen und A n fo rde rungen  darste llen , 
w ährend die Ausgaben von 1939 noch ve rha lten , d ie  der 50er Jahre mas- 
siv sprachliches und  inha ltliches “ S aube rm änne rtum ”  ve rtre ten , w ie es wohl 
e in igen k u ltu re lle n  Säuberungsverfechtern in  den 30er Jahren genehm war.
A b e r -  und nun kom m en w ir  zu den ta tsäch lichen A usw irkungen  der Text- 
Veränderungen a u f d ie Texte selbst -  der Skaz bei Zoščenko ist ein zu kom - 
p liz ie rtes  G ebilde, als daß er durch  sprachst ilis tische  N eu tra lis ie rungen  der 
beschriebenen A r t und durch p lum pe in h a ltlic h e  R ichtungswechsel g rund- 
sä tz lich  e rschü tte rt werden könnte. S pü rba r re du z ie rt w urden  ja  n u r d ie ein- 
deu tigen  P R -M an ifes ta tionen . Der größte Te il der lexika lisch-sem antischen 
B rüche aber, auch d ie  Verm ischung verschiedener S tilebenen und d ie  inkom - 
petente  Verw endung spezifisch hochsprachlicher E lem ente , also die Schicht, 
d ie  den E rzäh le r w irk lic h  d is k re d itie rt, seine A u to r itä t  u n te rg rä b t und ihn 
d a m it selbst zum  zu belachenden K r it ik o b je k t m ach t, s ind  selbst in den stark 
em endierten Ausgaben der 50er Jahre von der R e in igung  n ich t säm tlich  erfaßt 
w orden (s .o . 4.4.2.2., 4.4.2.3.). Der Skaz-E ffek t is t w oh l, schwächer oder stär- 
ker, abgem ilde rt w orden durch das Verschw inden von d ie  soziale H e rku n ft des 
E rzäh le rs  herausste llenden, in der Term ino log ie  T itu n ik s  “ d ia le k ta le n ”  Eie- 
m enten. D ie zweite Schicht von Zoščenkos Sprachgebrauch, ebenfalls “ d ia lek- 
ta l” , aber n ich t im  Schußfeld puris tischer, gegen “ n iedere”  Sprachverwendung 
ge rich te te r A n g riffe  gelegen, w irk t auch in  den s ta rk  veränderten  Ausgaben 
noch fo r t. W ährend  der E rzäh ler in  den meisten Ausgaben der 30 /40er Jahre 
n u r einige saubere Stellen a u f seinem “ b illige n  A n zu g ”  aufweisen kann, hat 
der E rzäh le r im  “ Sauberm anngewand”  der Ausgaben der 50er Jahre  zwar 
den Schm utz der eigenen Verstrickungen in  die G eschichten weitgehend von 
sich gewaschen, aber sein Anzug s itz t im m e r noch ve rdä ch tig  schief. Ganz 
konn te  der E ffek t von Zoščenkos Skaz nie bese itig t werden.
Zoščenkos Kurzgesch ichten der 20er Jahre  w urden sowohl im  Z e itra u m  ih re r 
E n ts tehung  als auch im  V e rla u f ih re r tex tue llen  E n tw ic k lu n g  m it den k u ltu r -  
po litischen  Veränderungen in der S ow jetun ion in  Zusam m enhang gebracht, 
ih re  pos itiven  und  negativen E inflüsse anschaulich gem acht. Es gab starke 
Textveränderungen , es gab 10 Jahre P u b lika tio n sve rb o t -  ve rb rann t worden 
sind Zoščenkos W erke 1933 in  D eutschland. Sein Nam e steh t a u f der ersten 
gegen “ A s p h a lt l ite ra tu r”  und “ K u ltu rbo lschew ism us”  gerich te ten  Schwarzen 
L is te  des R e ichsm in is te rium s fü r  V o lksau fk lä rung  und  P ropaganda zusam ­
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men m it  denen anderer sow jetischer D ich te r und S ch rifts te lle r w ie Fedor So- 
logub , Fedor G ladkov, I l ja  E renburg , auch m it Jaroslav H ašek'84. Im m e r ist 
T o ta lita r is m u s  der S a tire  fe ind -  was fü r die Satire  sp rich t. Zoščenkos Reha- 
b i l i t a tion  1953 und die seiner Kurzgeschichten in der Ausgabe SS86 m ehr als 
30 Jahre später setzen hoffnungsvo lle  Zeichen. N u r eine W e lt, in  der auch 
(böse) gelacht werden kann, w ird  überleben.
784C f. B örsenb la tt fü r  den deutschen Buchhandel. 39. 1983,416.
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5. L i te ra tu rv e rze ich n is  
5.1. P r im ä r l i t e r a tu r
5.1.1. W erkausgaben  M . M. Zoščenkos
Dieses Verzeichnis en thä lt alle von m ir  bearbeiteten Ausgaben sowie säm tli- 
che Ausgaben, fü r die die Ergebnisse dieser A rb e it deshalb zu tre ffen , weil sie 
ent weder identische Neuauflagen einer von m ir  bearbe ite ten Ausgabe darste l- 
len (a u f diese w ird  dann m it ( =  (K ü rz e l))  verwiesen) oder weil sie m it diesen 
te ilweise übere instim m en, indem  sie, bisweilen m it neuem T ite l,  um  Texte 
e rw e ite rt oder gekürzt s ind; d ie betreffenden Fassungen der Kurzgesch ichten 
sind aber in  jedem Fall identisch  m it denen einer von m ir  bearbe ite ten  Aus- 
gäbe (a u f diese w ird  dann m it  (% (K ü rz e l)) verw iesen). A lle  von m ir  n ich t 
bearbe ite ten, von den Ergebnissen in d ire k t betroffenen Ausgaben werden m it 
“ + ”  bezeichnet.
D ie Ausgabe R N IG S  e n th ä lt keine von m ir  bearbe ite ten Kurzgesch ichten. 
A g ita to r. M o skva /Len ing rad  1926. (Ag26)
+ A g ita to r . M o skva /L e n in g ra d  19272. (~  Ag26)
A ris to k ra tka . Ràsskazy. P e tro g ra d /M oskva  1924. (A 24 )
B a re tk i. M o skva /Len ing rad  1927. (B27)
B lednolicye b ra t ,ja . Jum oris tičesk ie  rasskazy. M oskva 1927. (B B 27 ) 
D es ja t’ rasskazov. Len ingrad  1926. (D R 26)
4 D esja t’ rasskazov. Len ing rad  19262. (=  R26)
D n i našej žizni. Len ingrad  1928. (D N Ž28)
G o lu ba ja  kniga. Len ing rad  1935. (G K 35)
Izbrannoe. Len ingrad 1934. (134)
Izbrannoe. Len ingrad 1939. (139)
Izbrannoe. Len ingrad 1981. ( 181L )
Izbrannoe. Moskva 1981. ( 181M  )
+ Izbrannoe. M oskva 1983. ( =  181M )
4 Izbrannoe. V lad ivos tok  1984. ( =  181L)
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Izbrannoe. Rasskazy. Povesti. Fel’etony. Len ingrad  1933. (133)
Izbrannoe. V  dvuch tom ach. T . 1: Rasskazy i fe l’etony. Povesti. T . 2: 
G o lu b a ja  kn iga. Teatr. Len ingrad 1978. (178)
4 Izbrannoe. V dvuch tom ach. Len ingrad  1982. ( =  178)
4 Izbrannoe. V dvuch tom ach. M insk 1983. (=  178)
4 Izbrannoe. V  dvuch tom ach. M insk 19842. (=  178)
Izbrannye pro izveden ija . 1923-1945. Len ing rad  1946. (IP 4 6 )
Izbrannye p ro izveden ija  v dvuch tom ach. T . 1: Rasskazy i povesti. T . 2: 
Vozvraščennaja m o lodost’ . G o lu b a ja  kn iga. Len ing rad  1968. (IP 6 8 )
Izbrannye rasskazy. Leningrad 1931. (IR 3 1 )
Izbrannye rasskazy. Leningrad 1935. (IR 3 5 )
Izbrannye rasskazy. Leningrad 1936. (IR 3 6 )
Izbrannye rasskazy i povesti. C h a r’kov 1928. ( IR IP 2 8 )
4 Izbrannye rasskazy i povesti. C h a r’kov 19302. ( =  IR IP 2 8 )
Izbrannye rasskazy i povesti. 1923-1956. Len ing rad  1956. ( IR IP 5 6 )
Jum oris tičesk ie  rasskazy. P e tro g rad /M oskva  1923. (JU R 2 3 )
4 Jum oris tičesk ie  rasskazy. V lad ivos tok  1966. ( ~  IR IP 5 6 )
K riz is . Len ingrad 1926. (K 26 )
L ičn a ja  ž izn ’ . Rasskazy. Moskva 1977. (LZ 77 )
L išn ie  lju d i. M oskva 1930. (LL30 )
+ L išn ie  lju d i M oskva 19312. (=  LL30)
L ja l ’ka p ja t ’desjat. M oskva /Len ing rad  1928. (L P 2 8 )
M atren išča. M oskva /Len ing rad  1926. (M 2 6 )
4 M atren išča . M oskva /L en ing rad  19272. ( =  M 26)
M eloči ž izn i. Len ing rad  1927. (M Ž 27)
M eščanskij uk łon . Len ingrad  1927. (M U 2 7 )
00050254
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4 M eščanskij uk łon . Len ing rad =) .ג1927   M U 27)
Nad kem smeetes’ ?! M o skva /L e n in g ra d  1928. (N K S 28)
4 Nad kem smeetes’ ?! M oskva /L en ing rad  19282. (=  N KS28)
4 Nad kem smeetes’ ?! M o skva /L en ing rad  19283. (=  N KS28)
4 Nad kem smeetes’ ?! M o skva /L en ing rad  19294. ( =  N KS28)
N ervnye lju d i. C h a r ’kov 1927. (N L27)
4 N ervnye lju d i. C h a r ’kov 1928: . ( =  N L27)
4 N ervnye lju d i. C h a r ’kov 19283. (=  N L27)
O b e z ja n ij ja zyk . Jum oris tičesk ie  rasskazy. M oskva 1925. (O JA 2 5 )
4 O bez’ja n ij jazyk . Jum oris tičesk ie  rasskazy. M oskva 19262. (=  O JA 25) 
Rasskazy. Len ingrad  1925. (R 25L )
4 Rasskazy. Len ing rad  19262. (=  R 25L)
Rasskazy. (N a  ob l.: Izb rannye  jum oris tičesk ie  rasskazy). M oskva 1925. 
(R 2 5 M )
4 Rasskazy. (N a  ob l.: Izb rannye jum oris tičesk ie  rasskazy). M oskva 19272. 
( =  R 25M )
Rasskazy. Len ingrad  1934. (R 34)
Rasskazy. Len ingrad  1934. (R 34a)
Rasskazy. Len ingrad  1939. (R 39)
Rasskazy. M oskva 1974. (R 74)
Rasskazy. S e n tim e n ta l’nye povesti. K om ed ii. Fel’etony. M oskva 1977. 
(R S K F 77 )
Rasskazy, fe l’e tony, povesti. M oskva 1958. (R F P 58)
4 Rasskazy, fe l’e tony, povesti. M insk  1979. ( ~  1RIP56)
4 Rasskazy i povesti. 1923-1956. Len ingrad 1959. ( ~  IR IP 56 ).
4 Rasskazy i povesti. 1923-1956. Len ingrad 1960. (% IR IP 5 6 )
00050254
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Rasskazy i povesti. Volgograd 1983. (s= IR IP 5 6 )+
Rasskazy Nazara I l ’ iča gospodina S inebrjuchova. P e te rb u rg /B e rlin  1922.
(R N IG S )
R y b ’ja  samka. M oskva /Len ing rad  1926. (RS26)
Sobačij n juch . Jum orističeskie  rasskazy. M oskva 1925. (SN25)
+ Sobačij n juch . Jum orističeskie  rasskazy. M oskva 19272 ( =  SN25)
S obran ie  sočinenij. T . 1-6. T . 1: Rasskazy. Len ingrad  1930. T . 2: Rasskazy. 
Len ing rad  1929. T . 3: Rasskazy. Len ingrad  1929. T . 4: Sentim en- 
ta l ’nye povesti. Len ingrad 1930. T . 5: Rasskazy. L e n in g ra d /M oskva
1931. T . 6: P is ’ma k č ita te lju  (fä lschlicherweise fü r: k p isa te lju ). К о - 
m ed ija . Le n ing ra d /M oskva  1931. (SS29-32)
Sobran ie  sočinenij v trech tom ach. T . 1: Rasskazy i fe l’etony. Len ingrad  
1986. T . 2: S entim enta l'nye povesti. M ise i’ S in jag in. Rasskazy i 
fe l’etony. Len ingrad 1986. T . 3: Vozvraščennaja m o lodost’ . G o lu b a ja  
kn iga. Pered voschodom solnca. Len ingrad  1987. (SS86-87)
T e tka  M a r ’ja  rasskazala. M oskva 1926. (T M R 2 6 ) 1935-1937. Rasskazy, 
povesti, fe l’etony, te a tr, k r it ik a . Len ingrad  1937. (T 37 )
4 1935-1937. Len ingrad 1940 ( *  T 37 )
Uvazaemye graždane. M o skva /L en ing rad  1926. (U G 26)
=  UG 26) 
=  UG 26) 
=  UG 26) 
=  UG 26) 
=  UG 26) 
=  UG 26) 
=  UG 26) 
=  UG26)
4 Uvazaemye graždane. M o skva /L en ing rad  19272. 
4 Uvazaemye graždane. M o skva /L en ing rad  19273.
Uvazaemye graždane. M o skva /L en ing rad  19274.
4 Uvazaemye graždane. M o skva /L en ing rad  19275. 
4 Uvazaemye graždane. M o skva /L e n ing ra d  19286. 
4 Uvažaemye graždane. M o skva /L e n ing rad  1928'. 
4 Uvažaemye graždane. M o skva /Len ing rad  1928®. 
+ Uvažaemye graždane. M oskva /Len ing rad  19289.
4 Uvazaemye graždane. M oskva /L en ing rad  192910. (=  UG26)
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Uvazaemye graždane. Izbrannye rasskazy. 1923-1938. Len ingrad 1940.
(U G 40)
Veselaja ž izn ’ . Len ingrad  1924. (V Ž24)
5.1.2. E rs tverö ffen tl ichungen  von M. M . Zoščenkos K urz-  
gesch ich ten  in Zeitschrif ten
(A )  : K ra sn y j voron. 42. 1923, 2.
(A g ) : K ra sn y j voron. 33. 1923, 5.
(A k )  : Len ingrad. 6. 1925, 2.
(A l)  : Len ingrad . 22. 1924, 10-11.
(B )  : Begemot. 10. 1925, 4.
(B a ) : K ra sn y j voron. 35. 1923, 3.
(C S) : Begemot. 10. 1927, 4.
(D i)  : Smechač. 3. 1924, 4.
(F N ) : Smechač. 7. 1924, 8.
(G a) : Begemot. 15. 1927, 5.
(K )  : Begemot. 44. 1925, 6-7.
(K P )  : Begemot.. 2. 1927, 8.
(L P ) : Revizor. 7. 1929, 3.
(M a ) : L ite ra tu rn y j eženedel’n ik . 23. 1923, 11-12.
(N L ) : Begemot.. 47. 1925, 4-5.
(N N ) : Smechač. 16. 1924, 6.
(O p ) : Begemot. 37. 1927, 5.
(O š) : Smechač. 9. 1925, 4.
(P K ) : Begemot. 46. 1926, 2-3.
(P u ) : Begemot. 7. 1927, 7.
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(S D ) : Begemot. 19. 1925, 4
(S K ) : Pušķa. 47. 1928, 6-7.
(S N ) : Smechač. 1. 1924, 10.
(S p D ): Begemot. 49. 1926, 2.
5.2. S e k u n d ä r l i te ra tu r
Agafonova, N. P.: Jazyk russkoj sa tiričesko j pečati 1917-1923 gg. (S lovo- 
obrazovanie, s lovoupotreb len ie). Diss. Sam arkand 1971.
A lta js k a ja , V . F.: Perechodnye ja v le n ija  v leksike russkogo jazyka posleok- 
t ja b r ’skogo perioda. In : R usskij ja zyk  v škole. 5. 1960, 14-20.
A p res jan , Ju. D.: A ng lijsk ie  s inon im y i s inon im ičesk ij slovar’ . In : A p re - 
s jan, Ju. D .; Botjakova, V . V .; Latyševa, T . E. i d r.: A n g lo ru ssk ij 
s inon im ičesk ij s lovar’ . M oskva 1980, 500-543.
A p res jan , Ju. D .: S inon im ija  i s inon im y. In : Voprosy jazykoznan ija . 4.
1969, 75-91.
A rch a n g e l’sk ij, A .: P arod ii. M oskva 1927.
A rn o ld , M . F.: P roblem s o f Satire  in  Soviet Prose F ic tio n . Diss. U n iv . o f 
C a lifo rn ia  at Berkeley 1964.
A ru tju n o v a , N. D .: Predloženie i ego smysl. Logiko-sem antičeskie prob lem y. 
M oskva 1976.
B a ch tin , M .: P rob lem y poè tik i Dostoevskogo. M oskva 1963.
B a ra n n iko v , A . P.: Iz na b lju d e n ij nad ra zv itie m  russkogo jazyka v poślednie 
gody. In : Ucenye zapiski Samarskogo un ive rs ite ta . V yp . 2. 1919, 64- 
84.
B arann ikova , L. I.: P rostorečie как osobyj soc ia l’ny j kom ponent jazyka. In : 
Jazyk i obščestvo. V yp . 3. Saratov 1974, 3-22.
B erez in , F. М .: Is to r ija  lingv is tičesk ich  učenij. Učebnik d lja  filo logov spe- 
c ia l’nych vuzov. M oskva 19842.
B eskina, A .: L ico  i maska M ich a iła  Zoščenko. In : L ite ra tu rn y j k r i t ik .  1. 
1935, 107-131 (1-4). 2. 1935, 59-92 (5-9).
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Boeck, W .; F leckenstein, C.; Freydank, D.: Geschichte der russischen L ite - 
ra tu rsp rache . Le ipz ig /D üsse ld o rf 1974.
B oetius, K .: T e x tq u a litä t und A ppara tges ta ltung . 111: Texte und V arian ten . 
Hrsg. G. M artens; H. Zeller. M ünchen 1971, 233-250.
B o l’ša ja  sovetskaja encik lopēd ija . T . 1-30. M oskva 1970-1978.
Borev, Ju. B.: S atira . In : T eo rija  lite ra tu ry . T . 2. Osnovnye p rob lem y v 
is toričeskom  osveščenii. R ody i żanry lite ra tu ry . M oskva 1964, 363-407.
B örsenb la tt fü r  den Deutschen Buchhandel. 39. 1983.
B rang, P.: Rezension zu: Leksika sovremennogo russkogo jazyka (=  R usskij 
ja zyk  i sovetskoe obščestvo. Socio-lingvističeskoe issledovanie. Red. 
M . V . Panov, Bd. I. (N auka) 1968, 188 S. In : Z e itsch rift fü r  slavische 
P h ilo log ie . 35. 1971, 215-233.
B rang, P.: U ber die Aufgaben der sprachsoziologischen Forschung, vor- 
nehm lich  am Beispiel der russischen L ite ra tu rsp ra che . In: S lavica Hel- 
ve lica . 7. Schweizerische Beiträge zum V I I .  In te rna tiona len  S lavisten- 
kongreß in  W arschau, August 1973. L u z e rn /F ra n k fu rt am M a in  1973, 
3-33.
B u lachovsky j, L. A .: K u rs  sučasnoji u k ra jin s k o ji l ite ra tu rn o ji movy. K y jiv
1951.
Cem odanov, N. S.: P rob lem y socia l’no j lin g v is t ik i v sovremennom jazy- 
koznan ii. In : Novoe v lingv is tike . V yp . 7. S ocio lingvistika . M oskva 
1975, 5-33.
Cernych, P.: О novych slovach. In : E tnogra fičesk ij b ju lle te n ’ . 3. 1923, 
11-13.
Cernysev, V . I.: P ra v il’n o s t’ i č is to ta  russkoj reči. O p y t russkoj s tilis tičesko j 
g ra m m a tik i. Sankt pet e rbu rg  1911.
Cervenka, M .: Texto log ie  und Sem iotik. In : Texte  und V arian ten . Hrsg. 
G. M artens; H. Zeller. M ünchen 1971, 143-163.
Chapple, R. L.: Soviet Satire  in the Decade o f the  1920’s. Diss. U n iv . o f 
I llin o is  1971.
Čudakova, М . 0 . :  Poétika M icha iła  Zoščenko. M oskva 1979.
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C uk ie rm an , J. D .: M ix a il Zoščenko’s Rasska:y and Povesti o f the 1920’s: A 
S tudy in  Genre E vo lu tio n . Diss. A nn  A rb o r 1978.
C ukovsk ij, K .: Iz vospom inan ij. In : M ich a il Zoščenko v vospom inanijach 
sovrem ennikov. Sost. A . Sm oljan; N. Jurgeneva. M oskva 1981, 13-66.
Č u m a n d rin , M .: Čej p isa te l’ M ich a il Zoščenko? ln : Zvezda. 3. 1930, 
206-219.
Dal*, V .: T o lkovy j s lovar’ živogo veli kor usskogo jazyka. T . 1-4. Moskva 
19566.
D e vk in , V. D.: О vidach n e lite ra tu rn o s ti reči. In: G orodskoe prostorečie. 
P rob lem y izučenija . O tv . red. E. A. Zemskaja; D. N. Smelev. Moskva 
1984, 12-21.
D okum ente  zur sowjetischen L ite ra tu rp o lit ik  1917-1932. M it einer Analyse 
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Zoščenko, M . M .: О sebe, ob ideologii i ešče кое o čem. In : L ite ra tu rn y e  
zapiski. 3. 1922, 28-29.
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Zoščenko, M . M .: Osnovnye voprosy našej professi!. In : Zoščenko, M . M .: 
1935-1937. Len ingrad 1940, 329-334.
Zoščenko, M . M .: P is ’ma к p isa te lju . Len ingrad  1929.
Zoščenko, M . M .: 1935-1937. Len ingrad 1940.
Zoščenko, V. V .: L ite ra tu rn y j p u t ’ Zoščenko, In : F ilo log ičesk ij sbo rn ik . 
V yp . 15-16. A lm a -A ta  1975, 17-26.
Zoščenko, V . V .: Tak nacina ł M . Zoščenko. 111: M ich a il Zoščenko v vospo- 
m inan ijach  sovrem ennikov. Sost. A . S m oljan; N. Jurgeneva. M oskva 
1981, 67-90.
Ž iteneva, L . I.: Jazyk i s t i l ’ “ P ra vd y ”  1917 goda. Len ingrad 1978.
Z u rav lev , A . F.: Ino jazycnye za im stvovan ija  v russkom prosto reč ii (fone- 
tika , m o rfo loģ ija , leksičeskaja sem antika). 111: Gorodskoe prostorečie . 
P rob lem y izučenija. O tv . red. E. A . Zem skaja; D. N. Šmelev. M oskva 
1984, 102-124.
Z u rb in a , E. I.: P u ti iscelenija. In : M ich a il Zoščenko v vospom inan ijach  
sovrem ennikov. Sost. A. Sm oljan; N. Jurgeneva. M oskva 1981, 137- 
144.
V
Z u rb in a , E. I.: M ich a il Zoščenko. 111: Zoščenko, M . M .: Sobranie sočinen ij. 
T . 1. Len ingrad 1930, 1-19.
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6. A n h an g
lm  A nhang  werden säm tliche Text varianten in  der Reihenfolge, wie sie in  den 
nach ih ren  K ürze ln  geordneten Kurzgeschichten Vorkom m en, und m it  ih rem  
A u ftre te n  in  den chronologisch geordneten Ausgaben verzeichnet.
Z u r N o ta tio n : D ie T ex tva rian ten  sind pro  K urzgesch ichte  durchnum eriert.. 
In n e rh a lb  einer schon au fgeführten  V ariante  vorkom m ende weitere V arian ten  
sind m it einem K le inbuchst aben versehen. D ie Text ste lle ( A 18) z. B. va riie rt 
im  G ebrauch des Vokativs:
«P
(A  18) C to  vy, -  g o vo rit, -
ha t aber außerdem auch die Namens variante ( in  V Ž24): 
(A  18a) Č to  vy, -  govorit-, -
D urch  (A  18a) re la tiv ie r t sich auch die Text va rian te  (A  18) insofern, als bei
v
VZ24 zw ar der V oka tiv  be ibeha lten is t, aber m it  der anderen Nam ensform , 
er la u te t also:
(A )  C to  vy, -  go vo rit, -  Semen Semenovič.
D ie T ex tva rian ten  werden te ils  m it,  te ils ohne um gebenden identischen Text 
au fge führt . Dieser w ird  von den Text varian ten du rch  zwei Leerst ellen abge- 
setzt, d ie T ex tva rian ten  voneinander durch E ine “ N u llva ria n te ”  w ird
m it “ .......”  bezeichnet. (A  18) erscheint also im  A nhang  folgendermaßen:
C to  vy, -  govo rit, -  G rig o r ij Iv a n o v ič /........
Das A u ftre te n  der V arian ten  in den verschiedenen Ausgaben w ird  folgen* 
dermaßen n o tie rt: “ x ”  bezeichnet die erste V a rian te , d ie zweite V arian te  ist-,
« »
aus G ründen der Ü b e rs ich tlichke it, durch eine Leerstelle vertre ten . Bei m ehr 
als zwei V arian ten  bezeichnen
x : die erste V arian te  
о : d ie zweite V arian te  
® : d ie d r it te  V arian te  
ф : d ie v ie rte  V arian te
und die Leerstelle d ie  le tz te  Variante . Is t eine Ausgabe von einer bestim m ten  
V arian te  n ich t be tro ffen  (d ie  V arian te  (A  18a) z. B. is t n u r bei Vorhandensein 
eines V okativs re levan t), so w ird  dies m it “ )”  gekennzeichnet.
1923 G rig o r ij Ivanovič 
1924e Semen Semenovič
1923 G rig o r ij Ivanovič  
1925 --------
349
Marlene Grau - 9783954794713




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713

























































































































































































Marlene Grau - 9783954794713






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713






























































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713


























































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713













































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713
























































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713











































































Marlene Grau - 9783954794713



























































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713





















_ _ _ ̂ _ g M t f 
 m»• • ן •1



































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713




































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713























































































Marlene Grau - 9783954794713


































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713

























































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713











































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713

































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713


















































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713























































































































































Marlene Grau - 9783954794713






































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713














































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713













































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Marlene Grau - 9783954794713

































































































































































Petjuška rešilsja na operāciju• 
-----/
Tem bolee i doktorša emu ponravilas1• I 
vot on soglasilsja./Тет bolee i doktorša 
emu ponravilas1• 
I vot on vzjal i sogla- 
silsja./Tem bolee i doktorša emu ponra- 
viļas1. 
I vot on vzjal i soglasilsja, 
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Sprach- und Kultur- 
kontakte im Polni- 
sehen. Gesammelte 
Aufsätze fü r  A. de 
Vincenz zum 65. Geb. 
Herausg. von G. Hent■ 
schei u.a.
München 1987, XXV + 
621 S ., DM 156.-
Supplementband 13
P. Kosta, Probleme 
der Svejk-Obersetzun- 
gen in den west- und 
südslav. Sprachen. 
Ling. Studien zur 
Translation l i t e r a r i -  
scher Texte.















U. Schweier, Zum Fle- 
xionsakzent in  der 
großruss. L ite ra tu r-  
spräche des 17. Jahr- 
hunderts.
München 1987, 390 S., 
DM 89.-
Supplementband 21
H. Spraul, Untersu- 
chungen zur Satzseman- 
t i k  russ. Sätze mit 
fre ien  Adverbialen. Am 
Beispiel von Lokal-, 
Temporal- und Modalad- 
verbialen.
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J. Marvan, Česke 
Stuprtovànì. Degrees 
o f comparison in  
Czech.
München 1986, 232 S., 
DM 56.־
Supplementband 19
G. Hentschel, Vokal- 
perzeption und na- 
t l i r l ic h e  Phonologie. 
Eine kontrastive Un- 
tersuchung zum Deut- 
sehen und Polni- 
sehen.
München 1986, 348 S., 
DM 80. -
Supplementbde. 10-12
Joakima Stul l i  Du- 
brocsanina Rjecso- 
s lö x je . U Dubrovniku 
MDCCCVI. Reprint and 
Afterword by E. Fe- 
kete. I ־ I I I .
München 1985 1987 ־, 
727 + 674 + XXVII + 
24 S . , DM 326.-
Supplementband 18
T. Schmitt, Kasus- 
grammati к - Konstruk- 
t iv e  Logik - Tempora- 
1er Ausdruck. Modell- 
k r i t i  к und Model l ie -  
rungsversuch.
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J. Tuwim, Pegaz dęba. 
Reprint and Introduc- 
t io n  by J. Sawicka.
München 1986, XXIII + 
431 S ., OM 86.-
Bände 69-70
J. Sohier, Grammaire 
et Methode Russes et 
Francoises. 1724. 
Faksimil'noe izdanie 
pod red. i s predi- 
sloviem B.A. Uspens- 
kogo. I - I I .
München 1987, XLI + 
453 + 432 S . , DM 198.
Band 40
P. Kosta, Eine russ. 
Kosmographie aus dem 
17. Jh. Sprachwiss. 
Analyse m it Textedi- 
t ion  und Faksimile.
München 1982, 471 S., 
DM 90.-
Band 65
S.К BuliC, Cerkov- 
noslavjanskie èie- 
menty v sovr. l i t .
i narodnom russkom 
jazyke. I .  SPb. 
1893.
München 1986, 409 
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Texts and Studies on 
Russian Universal 
Grammar 1806-1812. Ed 
in three volumes by 
J. Biedermann and G. 
Freidhof. Vol. I I :  
R ižsk ij 1806, Jazvic- 
k i j  1810, Timkovskij 
1811, Jakob 1812.
München 1984, 420 S., 
DM 98.־
Supplementband 15
In memoriam Z.F. O li-  
verius. Ed. by J.E.M. 
Clarke, J. Marvan, 
S.B. Vladiv.
München 1985, V + 101
S., DM 28.-
Supplementband 4
Texts and Studies on 
Russian Universal 
Grammar 1806-1812. Ed. 
in three volumes by 
J. Biedermann and G. 
Freidhof. Vol. I :
I .  O rnatovskij, Novej- 
šee načertanie pravi 1 
Ross, grammati k i.
Char' kov 1810.
München 1984, X + 311
S ., DM 80. -
Supplementband 9
W. Lehfe ld t, Sprja- 
ženie ukrainskogo 
glagola.
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Dj. Danicić, Mala 
srpska gramatika. U 
Becu 1850. O blic i 
srpskoga jez ika . U 
Biogradu 1864. Mit 
einem Nachwort von
B. ĆoriŁ.
München 1983, 79 + 
120 + V S., DM 39.-
Band 33
Dj. Daničifc, Is to r i ja  
ob lika srpskoga i l i  
hrvatskoga jez ika do 
svršetka XVII v ijeka. 
U Biogradu 1874.
München 1981, 400 S., 
DM 80.-
Bände 61 und 71
The Slavonic Reading- 
Primer in T r in i ty  Col 
lege Dublin L ibrary.
A facs im ile  ed ition  
w ith an in troduction 
and word-1 is t  by
C.B. Roberts.
München 1986, 1987, 
XXX + 192 + 89 S .,
DM 44.- und 24.-
Band 52
W.J. Rosa, Cechoreč- 
nost seu Grammatica 
linguae Bohemicae. 
Micro-Pragae 1672.
Ed. w ith Introduction 
by J. Marvan.
München 1983, VII + 
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Bände 67 und 68
A.M. Le jtes , M.F. Ja- 
šek, Desjat' rok iv  
Ukraj ו ns, koj i l i te ra -  
tu ry  (1917-1927). 
I - I I .  Charkiv 1928.
München 1986, 671 + 
440 S ., DM I lo . -  und 
DM 70.-
Band 44
I . I .  B a l ic k i j ,  Mate• 
r ia ly  d lja  i s t o r i i  
slavjanskago jazyko׳ 
znanija. Kiev 1876. 
Nachdruck von P. Ko• 
sta.
München 1982, XX + 
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